
STUDIU INTRODUCTIV

ªtiinþa raþiunii ºi unitatea teoreticã 
a filosofiei transcendentale

Cele trei Cri tici kan ti ene, Cri tica Ra ţi u nii Pure (1781, 
edi ţia a doua 1787), Cri tica Ra ţi u nii Prac tice (1788) şi Cri-
tica Facultaţii de Ju de care (1790), for mu lează prin ci pi ile 
ge ne rale ale unui am plu pro gram de re con struc ţie te o re-
tică a filosofiei şi a şti in ţei, de nu mit de Kant în suşi „cer ce-
tare transcen den tală“, care a in flu en ţat de ci siv în treaga 
dez vol tare ul te rioară a cu noaş te rii sis te ma tice şi a prin ci-
pa le lor do me nii ale cul tu rii mo derne. „Tri lo gia cri tică“ a 
în lo cuit Or ga no nul lui Aristotel ca sis tem de re fe rinţă in-
te lec tual, ina u gu rând o nouă etapă a gân di rii şi a crea ţiei 
umane în ge nere. Opere „ca no nice“ ale filosofiei mo derne, 
lu cră rile lui Kant au re pre zen tat prin ci pa lele surse ale în-
noi ri lor filosofiei în se co lul XX, atât filosofia ana li tică cât 
şi fe no me no lo gia sau prag ma tis mul (prin ci pa lele des chi deri 
te ma tice şi me to do lo gice care de fi nesc esenţial mente în săşi 
ideea de filosofie con tem po rană), reclamân du-se de la spi-
ri tul cri tic al kan ti a nis mu lui. Cer ce ta rea fun da men te lor 
din ma te ma tică şi din şti inţa exactă a natu rii, pe de altă 
parte, fie con ti nuă la alt ni vel şi cu alte ins tru mente pro-
ble ma tica epis te mo lo gică a filosofiei trans cen den tale, fie 
se de fi neşte prin opo zi ţie cu aceasta. Nu me roase pro-
grame de cer ce tare neo-transcen den tale sau in terpre tări 
transcen den tale ale ma ri lor te o rii se întâl nesc şi în alte 
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do me nii ale şti in ţei, de la lin gvis tica te o re tică la noua şti-
inţă a com ple xi tă ţii. Toate aceste evo lu ţii con tem po rane 
do ve desc pe re ni ta tea sti lu lui con struc ţiei te o re tice ina u-
gu rat de Kant.

Filosofia prac tică (etica, filosofia drep tu lui, te o ria ac-
ţi u nii umane etc.) ră mâne de asemenea sub in flu enţa mo-
de lu lui kan tian. Este de ajuns să amin tim sor gin tea 
kan ti ană a te o riei drep tă ţii a lui John Rawls, cea mai im-
pu nă toare con struc ţie etico-po li tică a se co lu lui XX, pen-
tru a jus ti fica această aser ţi une. Au to no mia es te ti cu lui, şi 
în ge nere a tu tu ror do me ni i lor va lo rice, re pre zintă o altă 
di rec ţie prin care opera lui Kant a de ter mi nat de ci siv con-
fi gu ra ţia axi o lo gică a cul tu rii con tem po rane. Ac ţi u nea is-
to rică a cri ti cis mu lui kan tian, de parte de a se fi în che iat 
odată cu aşa-zi sul de clin al mo der ni tă ţii, este mai de grabă 
su perior po ten ţată prin acor dul ei ti po lo gic cu sti lul ma ri-
lor crea ţii te o re tice şi cul tu rale con tem po rane. „Tri lo gia 
cri tică“, pi esa cen trală a filosofiei mo derne, in-for mează 
di rect sau in di rect (pen tru că la „ac ti vul“ unei con cep ţii fi-
lo so fice tre buie să tre cem, cum spu nea Whitehead, şi 
toate în cer că rile de in fir mare a aces teia) ma rea ma jo ri-
tate a ten ta ti ve lor con struc tive, spe cu la tive, te o re tice sau 
prac tice ale gân di rii fi lo so fice ac tu ale.

Pu bli ca rea la o laltă a ce lor trei Cri tici kan ti ene re pre-
zintă nu nu mai opor tu ni tatea dar im plică şi ne ce si tatea 
dea dis cuta una din tre cele mai im por tante pro bleme de 
în ţe le gere şi in terpre tare a filosofiei lui Kant: uni ta tea te o-
re tică a filosofiei transcen den tale. Nu me roşi exe geţi ai ope-
rei ma re lui fi lo sof ger man au acu zat, încă din vre mea lui 
Kant, o se rie de in con sec venţe, „go luri“ sau di ver genţe teo-
 re tice în tre aceste trei opere fon da toare ale filosofiei cri-
tice sau chiar înlăuntrul fi e că reia din tre ele. „Neunitatea“ 
filosofiei te o re tice cu filosofia prac tică, sau a am be lor cu 
pro iec tul Cri ti cii Fa cul tă ţii de Ju de care, care viza ra ţi u nea 
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es te tică şi raţiuniea te leolo gică a fost con ti nu ată cu evi-
den ţi e rea di ver gen ţei te o re tice a prin ci pa le lor sec ţi uni ale 
Cri ti cii Raţiuinii Pure (în tre Es te tica transcen den tală, 
sau te o ria sen si bi li tă ţii şi Lo gica transcen den tală sau te o-
ria for mală a ra ţi u nii, iar în ca drul aces teia din urmă, în tre 
Ana li tica transcen den tală, te o rie a in te lec tu lui şi Di a lec-
tică, te o rie a ra ţi u nii în sens spe cial). Una din tre cele mai in-
flu ente in terpre tări „di ver gente“ a Cri ti cii Ra ţi u nii Pure, 
aşa-nu mita „Patchwork theory“ acuză opera cea mai de 
seamă a lui Kant de neunitate şi chiar lipsă de acord te ma-
tic, ea fi ind al că tu ită în grabă din frag mente scrise la tim-
puri di fe rite, care ar ex prima po ziţii fi lo so fice di fe rite, 
„necontemporane te o re tic“. Pe pla nul obi ec tu lui filosofiei 
transcen den tale, această neunitate ar viza ra ţi u nea în săşi, 
con si de rată fie la ni ve lul re la ţiei din tre com pe ten ţele ei 
fun da men tale, fie la acela al ra por tu lui struc tu ri lor ei a 
pri ori, ab stracte cu di fe ri tele do me nii com plexe ale ex pe-
ri en ţei umane.

Pro blema uni tă ţii te o re tice a filosofiei transcen den-
tale îşi are, de altfel, ori gi nea în unele afir ma ţii pro prii ale 
lui Kant cu pri vire la anu mite di fi cul tăţi sau „go luri“ ale 
sis te mu lui con si de rat în în tre gi mea lui şi în în cer că rile 
sale suc ce sive de a găsi me di e rile sau tre ce rile ne ce sare 
pen tru a le de păşi. Ast fel, pen tru Kant în suşi re pre zenta 
o pro blemă pre santă aceea de a de mon stra uni ta tea ra ţi u-
nii te o re tice cu cea prac tică, de a face com pa ti bilă ne ce si-
ta tea na tu rală cu au to no mia vo in ţei li bere:

„Când va fi în che iată, voi cere unei Cri tici a ra ţi u nii 
prac tice ca ... să poată pre zenta uni ta tea ei cu cea spe cu la-
tivă într-un prin ci piu co mun, deoa rece în cele din urmă 
nu poate fi de cât una şi ace eaşi ra ţi une, care nu poate să 
di fere de cât în apli ca ţii“ (Kant V: 391).

Această sar cină n-a fost rea li zată de a doua Cri tică, fi-
ind „re por tată“ ca o pro blemă de vi i tor, care l-a pre o cu pat 
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pe Kant până la pro iec tata „sin teză fi nală“ care in ten-
ţiona să ofere uni ta tea su premă a filosofiei transcen den-
tale, pe care o schi ţau ul ti mele ma nus crise ale fi lo so fu lui 
ger man, re u nite ul te rior în „Opus postumum“. După cum 
subli nia G.Prauss, so lu ţia atât de aş tep tată n-a in terve nit ni-
ci o dată, ea fi ind şi as tăzi o „pro blemă de vi i tor“ (G.Prauss 
1981:286).

Inainte de a trece la pre zen ta rea unor ti puri de in ter pre-
 tare a uni tă ţii filosofiei transcen den tale (res pec tiv, a uni tă-
ţii ra ţi u nii), tre buie să in sis tăm asu pra mo du lui în care 
aş tepta Kant in terven ţia aces tei so lu ţii sau, altfel spus, 
asu pra con di ţiei de po si bi li tate a unui mo del te o re tic al 
uni tă ţii ra ţi u nii. El pre zenta ne ce si ta tea „de ri vă rii“ uni tă-
ţii dintr-un prin ci piu for mal al ra ţi u nii, ope ra tiv în toate 
apli ca ţi ile ei, care ar in te gra di ver sele ei ma ni fes tări nu ca 
as pecte ale unei substanţe unice, ci ca di men si uni sau pro-
iec ţii ale unui nu cleu ge ne ra tiv. Această „formă a so lu-
ţiei“ nu an ti ci pează doar asu pra ge nu lui so lu ţiei aş tep tate, 
ci de ter mină şi ti pul con struc ţiei te o re tice care ar pu tea 
oferi această soluţe. „Con di ţia“ lui Kant este mai de-
grabă ca rac te ri za rea sti lis tică cea mai per ti nentă a mo du-
lui te o re tic al şti in ţei şi filosofiei transcen den tale ca 
pro gram te o re tic uni fi cat.

O primă so lu ţie la pro blema uni tă ţii ra ţi u nii te o re tice 
cu cea prac tică, pro pusă de G.Prauss, gă seşte în în săşi 
opera lui Kant pre mi sele ne ce sare, şi anume gân dul fun-
da men tal al „spon ta ne i tă ţii ca in ten ţiona li tate a ra ţi u nii 
(te o re tice şi prac tice)“ . Au to rul aces tei ipo teze in terpre ta-
tive con si deră că in ten ţiona li ta tea (de fi nită în mod co mun 
ca ori en ta rea conştinţei spre obi ect), nu se de fi neşte, la 
Kant, nu mai în ra port cu ac ţi u nea, res pec tiv, cu ra ţi u nea 
prac tică, ci în săşi spon ta ne i ta tea in te lec tu lui, ca o ca pa ci-
tate esen ţi ală a cu noaş te rii, este de fi nită în pers pec tiva in ten-
ţiona li tă ţii, a ori en tă rii spre obi ect. Această in ten ţiona li tate 
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ar jus ti fica mo dul ori gi nal în care în ţe lege Kant func ţi ile 
in te lec tu lui şi con di ţi ile im puse de ca te go rii ac ţi u ni lor 
judicative pen tru a de ter mina ra por ta rea la obi ecte a re pre-
zen tă ri lor cog ni tive. Ce le bra de ter mi nare a ca te go ri i lor 
ca „func ţii care se ra por tează a pri ori la obi ecte“, sem ni-
fică, după Prauss, func ţii care vi zează in ten ţional obi ecte 
(„Obiekte a pri ori intendieren“). In ten ţiona li ta tea ra ţi u-
nii te o re tice se re gă seşte ast fel la ni ve lul in te lec tu lui ca o 
con di ţie care face po si bilă „con ver genţa“ într-un obi ect 
al ex pe ri en ţei po si bile a tu tu ror func ţi i lor şi ope ra ţi i lor 
care sin te ti zează multiplul apa ri ţi i lor fe no me nale. In ten-
ţiona li ta tea ac ţi u nii şi a sis te mu lui nor ma tiv al aces teia 
par de la sine în ţe lese. Ast fel, sub de ter mi na bi li ta tea co-
mună ca ac ţi uni intenţionale se re u nesc atât func ţi ile ra ţi-
unii te o re tice cât şi în tre prin de rile ra ţi u nii prac tice. 
„Dacă Imm.Kant ar fi gân dit această idee fun da men tală a 
spon ta ne i tă ţii ca in ten ţiona li tate până la ul ti mele sale con-
se cinţe, atunci el ar fi avut cel pu ţin o po si bi li tate de a 
gândi această ra ţi une ca uni ta tea din tre te o rie şi prac tică. 
Deoa rece ra ţi u nea deja ca ra ţi une te o re tică nu este al tceva 
de cât o in ten ţie a suc ce su lui, ceea ce în seamnă, în cele din 
urmă, că în săşi ra ţi u nea te o re tică se ba zează în sine pe ra ţi-
u nea prac tică, sau altfel spus, în rea li tate ea este ca atare fun-
da men tal practicitate, că te o ria nu este de cât o ex pre sie 
spe ci ală a aces teia“ (Prauss 1981: 302). Pe de altă parte, ra-
ţi u nea, ca ra ţi une prac tică, este obli gată să recurgă la te o-
rie pen tru a pu tea de veni nu mai prin aceasta prac tică. 
Deci şi ca ac ţi une şi ca te o rie ra ţi u nea este in ten ţională şi 
vi zează în mod fun da men tal rea li ta tea. Di fe renţa din tre 
ra ţi u nea prac tică şi cea te o re tică de vine ast fel nu mai o di fe-
renţă a două mo da li tăţi ale subiec tu lui de a viza rea li ta tea, 
una pen tru a ac ţiona asu pra ei şi a o transforma, con form 
sco pu ri lor şi nor me lor lui, pen tru a ob ţine ast fel o nouă 
rea li tate, şi alta pen tru a o su pune struc tu ri lor a pri ori ale 
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subiec tu lui transcen den tal în ve de rea con sti tui rii ei ca 
obi ect al ex pe ri en ţei.

O altă mo da li tate de a re con strui uni ta tea gân diri fi lo-
so fice a lui Kant, care nu se adre sează di rect ra ţi u nii ca 
temă a în tre prin de rii cri tice, ci ca ută o uni tate subia centă 
a tu tu ror an ga jă ri lor sau pers pec ti ve lor în care fi inţa 
umană este pro iec tată de cele trei Cri tici a fost pro pusă de 
L.W.Beck într-un stu diu ce le bru, in ti tu lat Was haben 
wir von Kant gelernt? (Ce am în vă ţat de la Kant?). Pen-
tru a pre găti pu bli cul pen tru răs pun sul la această în tre-
bare, Beck for mu lează oa re cum pa ra do xal „ac ţi u nea 
is to rică“ a ide i lor unui mare fi lo sof: „Orice idee cre zută 
de un om obiş nuit ca evi dentă a fost cân dva o des co pe rire 
a unui mare cap fi lo so fic. De aceea noi, ur ma şii, în tâm pi-
năm pu ţine sur prize cu ma rii fi lo sofi; nu mai fi lo sofi de 
ran gul al do i lea sunt cei care ne şo chează. Reani ma rea li-
ni i lor prin ci pale ale filosofiei lui Kant este un gen de 
anamnesis, deoa rece noi sun tem toţi năs cuţi kan ti eni“ 
(L.W.Beck 1981:1).

Ca tâ năr, Kant scria „Dacă ar exista un deva o şti inţă 
de care ar avea ne voie omul, atunci aceasta ar fi una ... din 
care el să poată în văţa cum ar tre bui să fie pen tru a fi un 
om“ (XX: 45). Dar, ce este omul? Această în tre bare este 
„în tre ba rea prin ci pală a filosofiei“ şi ea le cu prinde îm-
pre ună pe cele pe care Kant în suşi le-a for mu lat ast fel: 
Ce pot să cu nosc?, Ce tre buie să fac?, Ce pot spera? Fi e-
care din tre cele trei Cri tici ofe rea răs pun sul la câte una 
din tre aceste trei în tre bări, iar opera lui Kant, în în tre gul 
ei, este con sa crată în tre bă rii fun da men tale, fără însă ca 
un răs puns clar şi ex pli cit să fie pre zen tat un deva de gân-
di to rul ger man. In ten ţia lui Beck este de a in terpreta 
sem ni fi ca ţia ce lor trei opere kan ti ene pen tru ca ast fel să 
con stru iască un răs puns la în tre ba rea ge ne rală, Ce este 
omul? şi să de ter mine prin acesta uni ta tea de adân cime a 
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în tre gii în tre prin deri cri tice, res pec tiv a tu tu ror ipos ta ze-
lor ra ţi u nii. Pen tru aceasta, Beck va trece în re vistă prin-
ci pa lele rea li zări din te o ria cu noaş te rii, filosofia mo rală 
şi es te tica lui Kant.

În te o ria cu noaş te rii şi filosofia şti in ţei Kant a în făp-
tuit ceea ce s-a nu mit „re vo lu ţia copernicană“ (deşi ex pre-
sia nu este de gă sit în car tea lui Kant), ce rând ca, pen tru a 
pu tea în ţe lege con struc ţia cu noaş te rii în şti inţa ma tură 
(şi, imitându-i me toda să poată şi me ta fi zica in tra pe ca-
lea si gură a şti in ţei) ar tre bui să ur măm su ges tia „ipo te zei 
ini ţi ale a lui Copernic“şi să lă săm lu cru rile să se „ori en-
teze“ după subiect şi nu in vers, ca până acum, cu alte cu-
vinte să în ţe le gem că ceea ce are va li di tate obi ec tivă 
(ne ce si tate şi uni ver sa li tate) în cu noaş te rea obi ec te lor re pre-
zintă re zul ta tul „pu ne rii“, al ac ţi u nii subiec tu lui cog ni tiv şi 
nu al in flu en ţei obi ec tu lui ca exis tenţă în sine, de ter mi nat 
in de pen dent de struc tu rile a pri ori ale subiec ti vi tă ţii. 
Kant nu a ne gat va li di ta tea obi ec tivă a şti in ţei mo derne, 
ma te ma tice şi ex pe ri men tale, re pre zen tată prin ma rea 
operă de filosofie na tu rală a lui New ton, ci i-a jus ti fi cat în 
mod re vo lu ţionar po si bi li ta tea, jus ti fi care din care, prin 
generalizaea po ten ţi a lu lui me to do lo gic al aces tei şti inţe, 
a pu tut fi pre zisă şi o nouă formă a rea lu lui fi zic la ni vel 
ele men tar, câm pul, predicţie care i-a in flu en ţat în mod 
esen ţial pe crea to rii elec trodi na mi cii cla sice, Faraday şi 
Max well. Con sta ta rea aces tei in flu enţe a filosofiei lui 
Kant asu pra evo lu ţiei fi zi cii în se co lul al XIX-lea este as-
tăzi con si de rată cea mai mare des co pe rire a is to ri o gra fiei 
şti in ţei din ul ti mele de ce nii. Con tri bu ţia lui Kant în acest 
do me niu nu a fost în pri mul rând un nou pro gram fizicalist, 
deşi atât în opera sa pre-cri tică cât şi în unele re flec ţii ul te-
rioare Kant a în cer cat să for mu leze o ex pli ca ţie a na tu rii 
care să de pă şească opo zi ţia ce lor două pa ra digme cla sice 
ale gân di rii fi zice, New ton şi Leibniz, cât for mu la rea 
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unei te o rii-ca dru a con di ţi i lor de po si bi li tate ale ex pe ri en ţei 
şti in ţi fice ca atare (ueberhaupt) sau, cum con si deră Beck, 
„con tri bu ţia sa au re pre zen tat-o tră să tu rile for male ale 
ex pe ri en ţei şi le gile fun da men tale ale aces teia, care sunt 
in tro duse prin ac ţi u nile min ţii în obi ec tele ex pe ri en ţei“ 
(Beck 1981: 3). Des pre aceasta, Kant scria: „Ra ţi u nea nu 
cre ează le gile ei (a pri ori) por nind de la na tură, ci ea le 
pres crie aces teia“ (IV: § 36). Ast fel subiec tul este „crea to-
rul“ na tu rii, dar, evi dent, nu mai formaliter, crea to rul aces-
teia ca obi ect al cu noaş te rii care tre buie să se con for meze 
con diţii struc tu ri lor a pri ori ale subiec ti vi tă ţii. În fe lul 
acesta, Kant a ofe rit fun da mente re vo lu ţionare şti in ţei 
cla sice, a fost un „re vo lu ţionar con ser va tor“.

ªi în filosofia mo rală a lui Kant, crede Beck, este de gă-
sit o re vo lu ţie, şi aceasta, în mod ana log se des fă şoară la 
un ni vel su perior de cât acela al unei etici par ti cu lare. 
Kant a for mu lat noi „fun da mente me ta fi zice“ pen tru mo-
ra li tate în ge nere, deşi a îm păr tă şit idea lul mo ral cla-
sic-uma nist. El nu a con struit atât o etică nouă, cu alte 
ma xime mo rale, cât mai de grabă a re vo lu ţionat mo dul de 
în ţe le gere a con sti tui rii normativităţii mo rale în ge nere, a 
fun da men tat o nouă mo da li tate de uni ver sa li zare a prin ci pi-
i lor mo rale. Ast fel, şi în acest do me niu, Kant a fost un re vo lu-
ţionar „de or di nul doi“, un re vo lu ţionar adânc con ser va tiv. 
De aceea, scrie Beck, „după orice re vo lu ţie mo rală (de ni-
ve lul întîi –n.n.) tre buie scrisă o nouă Cri tică a Ra ţi u nii 
Prac tice – sau, cel pu ţin, tre buie tre buie re ci tită Cri tica 
lui Kant“ (7). Orice opi nii etice ne ce sită o în te me iere fi lo-
so fică şi mo de lul kan tian al în te me ie rii poate servi ca o pa-
ra digmă a jus ti fi că rii pen tru orice timp: „Fun da men tele 
ori că rei etici tre buie gă site în ex pre sia au to nomă a unei 
na turi umane ideale“ (7).

Unul din tre cele mai stra nii fe no mene ale cul tu rii 
poate fi con si de rat, după Beck, fap tul că Imm.Kant a 



 STUDIU INTRODUCTIV XIII

revo lu ţionat pro fund arta şi es te tica. „Kant a fost un om 
de şti inţă, un om mo ral de să vâr şit, dar nu un poet“. Mai 
mult, cu ex cep ţia li te ra tu rii, el nu a fost un cu nos că tor di-
rect al ar te lor plas tice, al mu zi cii sau al ar hi tec tu rii. Era 
de aceea ex trem de pu ţin pro ba bil ca un ase me nea gân di-
tor să pro ducă cea mai pro fundă transfor mare ar tei cla sice 
printr-o re vo lu ţie „se cundă“ pro dusă la ni ve lul fun da men-
te lor sau al prin ci pi i lor ei es te tice. Dacă în şti inţă şi mo rală 
Kant a fost un „revoluţioar con ser va tiv“, el pro pu nând 
noi te me iuri, re vo lu ţionare pen tru rea li tăţi deja exis tente, 
în pri vinţa ar tei, „re vo lu ţia sa es te tică“ a în sem nat re fu zul 
unei mari părţi a ar tei tim pu lui său şi a des chis cu ade vă rat 
ca lea unor noi mo da li tăţi ale crea ţiei ar tis tice. Prin ne ga rea 
prin ci pi i lor es te ti cii cla sice (pri mul: arta tre buie să imite na-
tura: ut pic tura poesis; al doiela: arta tre buie să ser vească 
per fec ţi o nă rii mo rale a omu lui), Kant a eli be rat arta mo-
dernă de con strân ge rile tra di ţionale şi a ini ţiat no ile miş-
cări „for ma liste“, constructivis te etc. Prin te o ria ge ni u lui 
crea tor, con struc tor al unei alte na tu rii, după le gile fru mo-
su lui, opusă te o riei clasice a mimesis-ului, şi prin eli be ra-
rea ar tei de co man da men tele mo ra lei, Kant nu a des chis 
doar dru mul ro man tis mu lui şi al al tor ori en tări şi cu rente 
ale ar tei mo derne, dar a con tri buit esen ţial şi la au to no mi za-
rea do me ni i lor crea ţiei va lo rice, aceasta fi ind poate cea mai 
pro fundă mo di fi care pe care spi ri tul cri ti cis mu lui a pro-
dus-o în „spa ţiul ra ţi u ni lor“. Ne-am pu tea, to tuşi în treba, 
scrie Beck, cum ar fi reacţio nat Kant într-o ga le rie în care 
ar fi fost ex pus „Akt eine Treppe herabsteigend“?

În toate doc tri nele lui Kant asu pra aces tor do me nii 
repre zen ta tive ale ex pe ri en ţei umane, ca şi în re flec ţi ile lui 
asu pra filosofiei is to riei, po li ti cii, re li giei etc., re gă sim, după 
Beck, o temă cen trală: aceea a spi ri tu lui uman ca un crea tor 
au to nom. De aceea, răs pun sul lui Kant la în tre ba rea „Ce 
este omul?“ care poate fi con struit prin sin teza tu tu ror 
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„re vo lu ţi i lor“ kan ti ene este: „omul este o fi inţă crea toare“ 
re pre zintă, după Beck, o „re vo lu ţie pro me te ică în an tro po-
lo gia fi lo so fică“ (9). Kant a scă pat însă de pe deapsa di vină 
pen tru că ar fi ofe rit oa me ni lor pre ro ga tiva crea ţiei, pentru 
că „el nu a ui tat ni ci o dată că omul este to tuşi o fi inţă fi nită, 
prea-fi nită şi că lu mea creată de om este una umană, 
prea-umană, o lume fe no me nală ale că rei con diţii ori gi nare 
se află din colo de cu noaş te rea umană şi de pu te rile omu lui. 
Omul nu este un Dum ne zeu. Dar prin pu te rea lui crea-
toare el este o ima gine a lui Dum ne zeu.“ Kant, con ti nuă au-
to rul, a fost „an tro po lo gul unei spe cii care lo cu ieşte într-o 
lume a ade vă ru lui. Aceasta este lu mea lui şi pro pri e ta tea 
lui, un im pe riu al că rui le gis la tor este el în suşi“ (9). Dar lu-
mea ade vă ru lui este nu mai o in sulă „în con ju rată de un 
ocean vast şi fur tu nos, ade vă ra tul se diu al ilu ziei, unde 
multă ceaţă densă şi multe stânci de gheaţă care se to pesc 
re pede prezintă as pec tul în şe lă tor de ţări noi, is pi tesc con-
ti nuu cu spe ranţe de şarte pe na vi ga to rul por nit fără ţintă 
după des co pe riri, angajându-l în aven turi la care nu poate 
ni ci o dată să re nunţe dar pe care nici nu le poate duce la 
sfâr şit“ (A236,B295).

Un alt gen de în ţe le gere a uni tă ţii filosofiei transcen-
den tale îl pro pune A.Ge nova. Acest au tor nu este in te re-
sat în pri mul rând de te ma tica ex pli cită a ope re lor kan ti ene, 
de con ţi nu tul efec tiv al pro ble ma ti cii lor, cât de ar hi tec-
tura for mală a con struc ţi i lor, de mo dul cu to tul spe cial al 
or ga ni ză rii te o re tice, co mun tu tu ror pro gra me lor pe care 
le sus ţin la ni vel fun da men tal cele trei Cri tici. În acest 
sens, au to rul în cearcă să ofere un „ca dru te o re tic ana li tic 
care să izo leze prin ci pi ile fun da men tale kan ti ene ale uni-
tă ţii şi con di ţi ile co ne xi u nii cu do me ni ile lor res pec tive şi 
în tre ele“ (Ge nova 1969: 135). In terpre ta rea sa pleacă de 
la ideea de „în treg or ga nic“ prin care pu tem înţelege atât 
filosofia lui Kant în to ta li ta tea ei cât şi struc tura unor 
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dome nii par ti cu lare ale gân di rii lui. Ca ur mare, Ge nova in-
ten ţi o nează să iden ti fice „struc tura ge ne rală şi interrela ţia 
or ga nică a ce lor trei Cri tici, o mul ţime ana logă de pro bleme 
care l-au pre o cu pat pe Kant în fi e care din tre cer ce tă rile lui, 
şi continiuitatea care ca rac te ri zează cele trei opere ca un 
unic ar gu ment co nec tat“ (136). Pro iec tul este di fi cil, dat 
fi ind apa renta neunitate sti lis tică şi te ma tică a lu cră ri lor 
lui Kant, dar nu irea li za bil. Criticile kan ti ene sunt „struc-
turi sin te tice fi e care din tre ele de ter mi nând pro gre siv o şti-
inţă care este unică prin fap tul că ea nu fo lo seşte alte date 
de cât ele men tele ra ţi u nii în săşi, de mon strând din aceste ele-
mente ori gi nare, in ab stracto, exis tenţa, le gile şi uni ta tea or-
ga nică a aces tei şti inţe“ (136). Toate te o ri ile for mu late în 
„Tri lo gia cri tică“ re pre zintă ast fel con struc ţii ba zate pe o 
ar gu men tare pro gre sivă, de la prin ci pii la con se cinţe. Kant 
a ofe rit şi ver si uni al ter na tive ana li tice ale aces tor te o rii, 
care por nesc de la un fapt şi pro ce dează re gre siv spre 
condiţile lui de po si bi li tate pe care apoi le or ga ni zează 
într-un mo del ex pli ca tiv fun da men tal.

Noua şti inţă a ra ţi u nii, ini ţi ată de Kant, are în toate 
dis ci pli nele ei o uni tate or ga nică de ter mi nată ar hi tec to-
nic. Ea îşi poate găsi un mod de re pre zen tare într-un „sis-
tem in terpre ta tiv ge ne ral“, co mun tu tu ror în tre prin de ri lor 
cri tice. Nu cleul lui îl con sti tuie trei prin ci pii transcen-
dentale care de ter mină câm pu rile de apli ca ţie ale ra ţi u nii, 
na tura şi gra ni ţele de mer su ri lor ei, co ne xi u nea şi in terde-
pen denţa lor lo gică re ci procă. Toate aces tea pot fi con si de-
rate, în ter me nii lui Kant, „for mule“ ale uni tă ţii or ga nice a 
ra ţi u nii, res pec tiv, prin ci pii fun da men tale ale şti in ţei ra ţi u-
nii. Este vorba în aceste prin ci pii nu de anu mite elemente 
substan ţi ale ale com pu ne rii sau agre gă rii unui do me niu, 
ci de „func ţii ale uni tă ţii“, de matrici func ţionale care pot 
re pre zenta „con di ţi ile uni ver sale şi ne ce sare ce sunt con-
sti tu tive pen tru multipli ci tăţi spe ci fice“ (137). Uni ta tea 
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transcen den tală a aper cep ţiei, au to no mia ra ţi u nii prac-
tice şi fi na li ta tea transcen den tală a ju de că ţii re fle xive sunt 
cele trei prin ci pii transcen den tale, care nu tre buie în ţe-
lese ca „axi ome“ ale unei or ga ni zări lo gice de duc tive a 
doc tri ne lor kan ti ene, ele re pre zen tând mai de grabă con-
diţii for male de ter mi na tive pen tru le gi ta tea na tu rii, le gile 
mo rale şi con di ţi ile fi na li tă ţii. Ele sunt con diţii ale po si bi-
li tă ţii pen tru or ga ni za rea unor câm puri de apli ca ţie a ra ţi-
u nii. În „ac ţi u nea“ lor de ter mi na tivă ele im plică ace eaşi 
struc tură, ace leaşi „mo mente“ esen ţi ale: tran ziţii, me di-
eri şi co ne xi uni. Aceste prin ci pii transcen den tale nu sunt 
star teri ai de duc ţiei lo gice ci, ca ex pre sii ale for mei uni ver-
sale şi ne ce sare a ra ţi u nii, sunt mai de grabă con diţii de ter mi-
na tive pen tru ori en ta rea ac ţi u nii te o re tice, a ce lei prac tice 
sau a pu te rii de ju de cată în ve de rea de ter mi nă rii „do me ni-
i lor“ lor, re pre zintă punc tele de ple care în solu ţionarea 
„pro ble mei ge ne rale a ra ţi u nii pure“: „cum sunt po si bile 
ju de că ţile sin te tice a pri ori?“, adică acele ju de căţi care au 
va li di tate uni ver sală şi per mit pro gre sul ne li mi tat al cu noaş-
te rii. Kant va re zolva această pro blemă printr-o ana liză 
(„di sec ţie“) a com pe ten ţei ra ţi u nii im pli cată în ope ra ţii 
cog ni tive, deziderative şi evaluative. Iden ti fi ca rea şi jus ti-
fi ca rea aces tor prin ci pii (o nouă mo da li tate de în te me-
iere epis te mo lo gică ce pri veşte nu con ţi nu tul de ter mi nat 
al aces tora, ci în suşi ca rac te rul şi func ţia lor de prin ci pii 
fun da men tale, Grundsaetze) sunt ele men tele-cheie ale tu-
tu ror de mer su ri lor cri tice pen tru „sta bi li rea po si bi li tă ţii 
cu noaş te rii obi ec te lor, a rea li ză rii sco pu ri lor, a pro gre su-
lui cer ce tă rii şti in ţi fice, ca şi pen tru apre ci e rea fru mo su lui, 
subli mu lui şi a fi na li tă ţii“ (139). Ur mează apoi, por nind 
de la aceste prin ci pii, tre ce rea (Uebergang) la ma te ri a lul 
heterogen şi multiplu al ex pe ri en ţei (te o re tice, mo rale, es-
te tice), con ce pută ca subsu mare a par ti cu la ru lui la uni ver-
sal prin me di e rea unor in stru mente cum sunt, res pec tiv, 
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schema, ti pica şi sim bo lul. Ace laşi pa ra le lism îl în tâl nim 
şi în de ter mi na rea gra ni ţe lor do me ni u lui con sti tuit prin 
ac ţi u nea prin ci pi i lor transcen den tale şi ope ra ţi ile me di a-
toare. Aceste „de ter mi nări ne ga tive“, sta bi lite în di fe rite 
do me nii ale apli că rii ra ţi u nii de „di a lec tica transcen den-
tală“ prin re le va rea unor di ho to mii ire con ci li a bile sau alt 
gen de fun dă turi, re pre zintă mai de grabă re zul tate „po zi-
tive“, în tru cât ast fel se de ter mină nu doar ce nu poate în-
făp tui ra ţi u nea în exer ci ţiul ei pur, ci mai de grabă pe ce 
do me nii se în stă pâ neşte ea te o re tic sau prac tic, res pec-
tiv, cum tre buie ea să se transforme pen tru a pu tea îna-
inta in infintum.

Această uni tate (ana lo gie for mală) a de mer su ri lor con-
struc tiv-argumentative ale ce lor trei Cri tici este că u tată de 
Kant într-un prin ci piu care să sta bi lească, din colo de 
aceste si mi la ri tăţi for male, co ne xi uni reale în tre cele trei 
prin ci pii transcen den tale. Este me ni rea ju de că ţii re fle xive, 
şi deci a ul ti mei Cri tici, de a sta bili această co ne xi une, de a 
pune în evi denţă con di ţi ile uni tă ţii şi ale tran zi ţiei în tre na-
tură şi li ber tate, în tre an ga jă rile te o re tice, prac tice şi 
evaluative şi ast fel de a rea liza filosofia transcen den tală ca 
un sis tem com plet al ra ţi u nii. În acest fel se poate ve dea 
cum prin progresiunea de la o Cri tică la alta, ca un „pro-
ces de auto-exa mi nare care lasă ceva des chis sau un gol 
după fi e care în tre prin dere cri tică şi, co res pun ză tor, um-
ple rea aces tui gol de Cri tica ur mă toare“ (140).

Acest ca dru in terpre ta tiv, for mu lat de A.Ge nova, tre-
buie, la rân dul lui, con si de rat me reu din pers pec tivă 
transcen den tală, nu ca o sim plă „hartă lo gică“ a ope ra ţi i-
lor, func ţi i lor şi de mer su ri lor ra ţi u nii, ci ca o exa mi nare a 
struc tu ri lor for male ale ra ţi u nii în ve de rea sta bi li rii con-
di ţi i lor de po si bi li tate a va ri a te lor ti puri de ex pe ri enţă 
umană în care aceasta se an ga jează. Mai mult, acest ca dru 
ana li tic de fi neşte în seşi „con di ţi ile cer ce tă rii fi lo so fice, 
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întru cât el sta bi leşte con tex tul ne ce sar în care în tre bă rile 
şi so lu ţi ile fi lo so fice îşi gă sesc sen sul lor“ (146).

Am pre zen tat până acum două din tre mo da li tă ţile de 
jus ti fi care a uni tă ţii te ma tice şi me to do lo gice a filosofiei 
lui Kant. Ele ilus trează două din tre ti pu rile la ra por tare 
la o operă şi /sau te o rie fi lo so fică, co men ta riul di rect, res-
pec tiv re con struc ţia lo gică. Pri mul tip este cel mai ade sea 
pre zent sub forma exe ge zei sau a cer ce tă rii is to ric-cri tice 
a unei opere, în de let ni cire ce pre su pune com pe tenţe mul-
tiple (fi lo lo gice, is to rice, lo gice etc.), pro pu nând un „mo-
del al sem ni fi ca ţiei“ care se vrea cât mai „ata şat“ de in ten ţia 
au to ru lui. A doua cale de in terpre tare se adre sează ex pli-
cit te o riei pre zente într-o operă. Dacă abor da rea di rectă 
ur mă rea, cum scria un emi nent pro fe sor de filosofie, „să 
ana li zeze şi să des crie într-o ma ni eră sistemetică ceea ce 
un fi lo sof a gân dit (în ţe les)“ (W.Stegmueller 1977: 63), 
me toda re con struc ţiei ra ţionale a ide i lor in ten ţi o nează să 
pună în evi denţă ar hi tec to nica ope rei şi altfel să ne pre-
zinte sis te mul fi lo so fic ca o te o rie po si bilă, să-i dez vă luie 
forma lo gică subia centă şi să-i expliciteze de mer su rile 
argumentative, altfel spus, să o reformuleze într-o ma ni-
eră care „să sa tis facă min tea noas tră fi lo so fică, nu doar cu-
ri o zi ta tea noas tră is to rică“ (16).

Am bele ti puri de ra por tare la o operă (te o rie) pe care 
le-am pre zen tat suc cint mai sus ilus trează preg nant con-
di ţia her me ne u ti cii mo derne, do mi nată de idea lu l unui 
mo del unic, altfel spus de ideea că într-o operă (te o rie) 
pre e xistă un sens ima nent şi că acesta este unic de ter mi-
na bil prin exe geză. Evo lu ţia cu noaş te rii şi a ar tei con tem-
po rane a pus în dis cu ţie această pre su po zi ţie a te o riei 
mo derne a in terpre tă rii. Printr-o fe ri cită transpu nere a sem-
ni fi ca ţiei unei te o reme de lo gică la ni ve lul ar tei po e tice, po e-
tul-ma te ma ti cian-fi lo sof Ion Barbu (Dan Barbilian) spu nea: 
„Dacă o po e zie ad mite o ex pli ca ţie, ra ţional ad mite atunci 
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o in fi ni tate“ (Ion Barbu 2000:203). În con tra punct, un 
me ta fi zi cian con tem po ran afirma: „Dacă o operă ad-
mite o sin gură in terpre tare, atunci ea nu ad mite în prin ci-
piu niciuna“. Cele două afir ma ţii, care par a con sti tui un 
pa ra dox, în chid îm pre ună con di ţia ope rei (te o rie şti in ţi-
fică, crea ţie ar tis tică, con struc ţie fi lo so fică) în pers pec-
tiva ac tu ală: des chi de rea, plu ra li ta tea sem ni fi ca ţi i lor sau 
a mo de le lor ad mi si bile. Pă ră sind idea lul unei „exe geze 
absolute“, al unei unice in terpre tări care să ofere sen sul 
unei în tregi opere, cri tica fi lo so fică con tem po rană nu a 
dezar mat în tot deauna, de ge ne rând într-un im pre si o nism 
fa cil şi nean ga jat, sau nu a dis pe rat în faţa in terpre tă ri lor 
di ver gente, ci şi-a in ten si fi cat efor tul de „pro iec tare“ a 
ope re lor fi lo so fice pen tru a do bândi, dacă nu un mo del 
ra ţional unic al substan ţei idea tice a lor, cel pu ţin o pers-
pec tivă mai cu prin ză toare pen tru în ţe le gere. Dând din 
nou cu vân tul lui Ion Barbu: „Dar toc mai de aceea, din 
cauza aces tei mari li ber tăţi în con strui rea ex pli ca ţiei, se cu-
vine ca pre fe rinţa noas tră să fie că lă u zită de o ale gere. În 
ca zul de faţă vom face ale ge rea în ve de rea unei cu prin deri 
spi ri tu ale cât mai mari“ (203). Ion Barbu/Dan Barbilian 
for mula ast fel ca un cri te riu de se lec ţie a al ter na ti ve lor 
„forţa in terpre tă rii“, ca pa ci ta tea unei in terpre tări de a 
întemeia sta tu tul şi lo cul ope rei într-o pers pec tivă a spi ri-
tu lui mai cu prin ză toare.

Eli be ra rea de idea lu l unui unic mo del, sta bi lită, în 
cazul şti in ţe lor exacte, de te o reme de lo gică ma te ma tică, 
are o sem ni fi ca ţie nu doar cri tic-li mi ta tivă, ci şi con struc-
tivă, ea aflându-se la ori gi nea unui alt ni vel al in terpre tă-
rii, sau mai bine spus, transfor mând in terpre ta rea dintr-o 
ac ti vi tate doar re fle xivă, într-o con struc ţie pro priu-zisă, 
care să sta bi lească nu doar forma subia centă a unei te o rii 
(opere) par ti cu lare, ci în suşi ti pul ei ge ne ral. Într-o lu crare 
con sa crată Cri ti cii Ra ţi u nii Pure am în cer cat să ex tin dem 
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asu pra exe ge zei unei opere fi lo so fice o mo da li tate de re-
con struc ţie a te o ri i lor şti in ţi fice care nu vi zează doar o 
te o rie spe ci ală, ci în suşi ti pul ei epis te mo lo gic, cu in ten-
ţia măr tu ri sită de a pune în evi denţă po ten ţi a lul te o re tic 
ne li mi tat al te o riei kan ti ene a ra ţi u nii în exer ci ţiul ei te o re-
tic-spe cu la tiv (I.Parvu 2004). În pers pec tiva aces tei re con-
struc ţii te o re tice, ne-am pro pus să ex plo răm po si bi li ta tea 
şi mo da li ta tea de te o re ti zare la ni vel fundamenal ini ţi ată, 
is to ric, de Cri tica Ra ţi u nii Pure. Ea nu este atât o in terpre-
tare a ope rei lui Kant, cât o cer ce tare a te o riei kan ti ene, 
mai exact a te o riei-de tip-Kant. Ca ur mare, ea nu este in-
te re sată, în pri mul rând, de sur sele is to rico-fi lo so fice 
sau şti in ţi fice ori de con tex tul is to ric al pri mei Cri tici, ci 
de forma te o re tică a noii „şti inţe a ra ţi u nii“ pro pusă de 
Kant, de po si bi li ta tea ei epis te mo lo gică. Fi ind o formă a 
re con struc ţiei ra ţionale şi nu o in terpre tare di rectă, ac-
cen tul aces tei cer ce tări (din care de rivă şi con di ţi ile ei de 
adec vare) se de plasa pe po si bi li ta tea de a re vela, por nind 
de la me to do lo gia şi struc tura cer ce tă ri lor fundaţionale 
con tem po rane din cele mai avan sate dis ci pline, con di ţi ile 
de po si bi li tate şi struc tura subia centă a te o re ti ză rii kan ti-
ene, de a da seama de ar hi tec to nica te o riei şi de „tre ce rile“ 
ei sem ni fi ca tive, de de mer su rile con struc tiv-argumentative 
şi de po ten ţi a li ta tea ei me to do lo gică ne li mi tată. Re con-
struc ţia ra ţională pro pusă în acea lu crare nu in ten ţiona să 
pre zinte te o ria kan ti ană doar ca o te o rie po si bilă, ci mai 
de grabă să ar gu men teze în săşi po si bi li ta tea aces tei te o rii, 
prin tre ce rea in terpre tă rii de la ni ve lul re con struc ţiei lo-
gice a te o riei spe ci ale con stru ită în prima Cri tică la ni ve lul 
con struc ţiei unui mo del ex pli ca tiv fun da men tal al ti pu lui 
te o re ti ză rii instanţiat de Cri tica Ra ţi u nii Pure. Această 
mo da li tate de re con struc ţie te o re tică a unei crea ţii şti in ţi-
fice a fost ex tinsă şi asu pra rea li ză rii lui Kant prin pro iec ta-
rea te o riei lui Kant într-un ca dru con cep tual mai ab stract, 
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ca pa bil să de ter mine nu doar forma lo gică a or ga ni ză rii ei, 
ci şi forma ei te o re tică (Kant în suşi atră gea aten ţia asu pra 
ne ce si tă ţii în ţe le ge rii „for mei şti in ţi fice“ a Cri ti cii Ra ţi-
u nii Pure ca o con di ţie a re cep tă rii adec vate a sem ni fi ca-
ţiei ei). Ca o „ge ne ra li zare ima gi na tivă“ a te o riei lui Kant, 
această în cer care de re con struc ţie te o re tică îşi află pa ra-
digma ori gi nară în în suşi mo dul în care Kant a re con struit 
te o re tic fun da men tele şti in ţei new to ni ene. O ase me nea re-
con struc ţie te o re tică nu in ten ţi o nează doar elu ci da rea 
unei te o rii an te rioare prin reproiectarea con cep te lor şi a 
pro ce du ri lor ei me to do lo gice în con cepte sau in stru mente 
de ana liză mai exacte, ca pa bile să-i ve ri fice va li di ta tea in fe-
ren ţe lor şi con sis tenţa in ternă, ci ea vrea să pună în evi-
denţă sti lul ge ne ral al te o re ti ză rii şi ast fel să-i de ter mine 
fun da men tele prin con struc ţia unei te o rii mai ab stracte 
care să des chidă şi ca lea unor al ter na tive faţă de te o ria care 
a con sti tuit obi ec tul in ten ţionat al cer ce tă rii. Nu tre buie 
să in sis tăm, acesta a fost şi mo da li ta tea în care Kant în suşi 
s-a ra por tat la pro gra mele din şti inţă şi me ta fi zică. Kant so li-
cita, pen tru în ţe le ge rea Cri ti cii, o de ta şare pro gra ma tică de 
pers pec tiva „ce lor care scriu cărţi de is to rie a filosofiei“, că-
rora le in terzi cea ac ce sul la în ţe le sul ope rei sale: „mulţi is to-
rici ai filosofiei, scria Kant într-un stu diu po le mic, în ciu da 
la u dei lor la adresa fi lo so fi lor, îi fac pe aceş tia să spună nu mai 
non sen suri; ei nu pă trund in ten ţi ile fi lo so fi lor..., nu pot ve-
dea, din colo de ceea ce fi lo so fii au spus, ceea ce ei realmente 
au vrut să spună“ (VIII:251); ast fel, el pre tin dea o si tu are 
nouă a cer ce tă rii ide i lor pen tru a „da de veste“ de ce anume 
se în tâm plă într-o ase me nea în tre prin dere a ra ţi u nii.

Cum ne apare în această pers pec tivă in terpre ta tivă ti-
pul te o re tic al Cri ti cii Ra ţi u nii Pure, şi ce sem ni fi ca ţie are 
el pen tru în treaga filosofie transcen den tală, iar în mod 
par ti cu lar pen tru pro blema uni tă ţii ei te o re tice? Cri tica 
Ra ţi u nii Pure con sti tuie un nu cleu al unui vast pro gram 
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te o re tic de cer ce tare la ni vel fun da men tal în filosofie şi şti-
inţă. Ea a ina u gu rat un nou mod de a con strui şi jus ti fica 
te o ri ile (şti in ţi fice sau fi lo so fice), „de sus în jos“, ne-in duc-
tiv. El nu por neşte de la ex pe ri enţe spe ci ale, cărora le de ter-
mină anu mite re gu la ri tăţi, pen tru a le con verti în ipo teze 
ge ne rale şi a le su pune tes tă rii multiple, şi a le in te gra în fi-
nal în sis teme te o re tice. Noua stra te gie epis te mo lo gică de-
bu tează di rect prin for mu la rea unei te o rii-ca dru, ab stractă 
sau „for mală“, cum se ex prima Kant, care să con ţină anu-
mite legi uni ver sale, sau mai de grabă „scheme de legi“, 
sau prin ci pii, care nu sunt de duse din vreo ex pe ri enţă 
de ter mi nată (cu pri vire la le gile miş că rii sau axi o mele me-
ca ni cii ra ţionale a lui New ton, care i-a ser vit ca mo del 
metodologioc lui Kant, el scria că aces tea sunt ob ţi nute 
din anu mite „ex pe ri enţe fun da men tale“, ex pe ri enţe care 
de ter mină mai de grabă în seşi con di ţi ile de po si bi li tate ale 
ex pe ri men tă rii în ge nere), ci for mu lează con di ţi ile de po-
si bi li tate ale ex pe ri en ţei ueberhaupt, con sti tu ind ca ur-
mare şi con diţii ale po si bi li tă ţii obi ec te lor ex pe ri en ţei. 
Aceste „legi transcen den tale ale na tu rii“, cum le nu meşte 
Kant, au va li di tate uni ver sală şi ne ce si tate a pri ori toc mai 
prin de mon stra rea lor ca ele mente de ter mi na tive ale „for-
mei ex pe ri en ţei“ po si bile. Din ele nu de rivă lo gic le gile 
spe ci ale ale di fe ri te lor do me nii par ti cu lare ale na tu rii, aces-
tea din urmă pre su pu nând un tra va liu con struc tiv me di a-
tor, edi fi ca rea unor mo dele te o re tice spe ci ale, in tro du ce rea 
unor ipo teze sim pli fi ca tore, a unor date em pi rice etc.

Te o ria-ca dru a în tre gu lui pro gram este in tro dusă şi 
jus ti fi cată în mod transcen den tal. Este lo cul acum să pre-
zen tăm şi de fi ni ţia no mi nală „ofi ci ală“ a transcen den ta lu-
lui: „Nu mesc transcen den tală orice cu noaş tere care are 
de-a face nu atât cu obi ec tele cât mai de grabă cu mo dul 
nos tru de a cu noaşte obi ecte în mă sura în care acesta e po-
si bil a pri ori. (Edi ţia în tâi: cu con cep tele noas tre a pri ori 
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asu pra obi ec te lor în ge nere). Un sis tem de ase me nea con-
cepte va fi nu mit filosofie transcen den tală“ (A11-12,B25). 
Esen ţi ală în această de ter mi nare este ideea de a pri ori, de 
un mod de cu noaş tere care are o re la ţie cu to tul spe ci ală 
cu ex pe ri enţa: „Cu vân tul transcen den tal ... nu sem ni fică 
ceva ce de pă şeşte în treaga ex pe ri enţă, ci ceva care o pre-
cede într-ade văr a pri ori, iar aceasta în seamnă doar ceva 
ce face cu noaş te rea de ex pe ri enţă po si bilă“ (IV:373n). 
Con si de rând în săşi te o ria-ca dru a Cri ti cii ca o te o rie 
transcen den tală, aceasta în seamnă ca ur mare că ea este o 
te o rie a modalităţii cu noaş te rii, adică, în sen sul spe cial al 
lui Kant al „mo da lu lui“, a con di ţi i lor de po si bi li tate ale 
re la ţiei cog ni tive, ale con sti tui rii în ex pe ri enţă a obi ec te-
lor pen tru cu noaş tere asu pra că rora pu tem for mula legi 
cu ade vă rat uni ver sale.

Abor dând pe această bază tema cer ce tă rii noas tre, vom 
avea o altă pers pec tivă, in tern-te o re tică, ce ţine de de mer-
su rile con struc ţiei cu noaş te rii şi nu de o ar hi tec to nică ar-
ti fi ci ală, asu pra uni tă ţii di fe ri te lor pro grame ale filosofiei 
transcen den tale.Toate aces tea instanţiază ace laşi tip ge-
ne ral de edi fi care a te o ri i lor şi ace eaşi stra te gie me to do lo-
gică pro prii pro gra me lor te o re tice fun da men tale 
con sti tuie pe baza unor te o rii for male. Această pro ce-
dură de con struc ţie te o re tică îşi află pa ra digma în prima 
Cri tică, iar nu cleul ei esen ţial îl re pre zintă te o ria ca te go-
ri i lor, care este „lo cul te o re tic“ al în te me ie rii po si bi li tă ţii 
ra por tă rii la obi ecte a re pre zen tă ri lor ab stracte. Din acest 
nu cleu te o re tic nu se ob ţin legi sau ipo teze spe ci ale ca sim ple 
con se cinţe lo gice. El oferă mai de grabă con di ţi ile exem plare 
de edi fi care a ceva ca obi ect al unei ex pe ri enţe po si bile, con-
sti tu ind do mi nanta sti lis tică a în tre gu lui pro gram şi nu o 
super-ipo teză din care am ob ţine prin de ri vare lo gică în tre-
gul con ţi nut de cu noaş tere al sis te mu lui. De aceea, printr-o 
pro ce dură ana logă tre buie să jus ti fi căm orice pre ten ţii de 



XXIV STUDIU INTRODUCTIV

uni ver sa li tate din orice domeniu de apli ca ţie al ra ţi u nii. 
Nu întîmplător, Kant în tre prinde o „de duc ţie“ pen tru 
toate sis te mele ca te go ri ale ale ra ţi u nii te o re tice, prac tice 
sau te leolo gice şi pen tru toate ti pu rile de prin ci pii fun da-
men tale. Nu mai pe această cale se asi gură ca rac te rul lor a 
pri ori în sens po zi tiv, nu ca sim plă in de pen denţă de ex pe-
ri enţă, ci ca o con di ţie de ter mi na tivă a po si bi li tă ţii în săşi 
a ex pe ri en ţei obi ec tive. De parte de a fi o uni tate in dusă 
de con strân ge rile for male ale unui „sis tem“ ar ti fi cial, con-
cor danţa te o re tică şi me to do lo gică a ce lor trei Cri tici re-
pre zintă ur ma rea con sec ventă a unui stil unic de edi fi care 
te o re tică, res pec tiv a unui pattern me to do lo gic co mun, a 
unei stra te gii cognive iden tice în struc tura şi an ga jă rile 
ei fun da men tale. Aceasta pune într-o lu mină nouă şi 
sem ni fi ca ţia cer ce tă ri lor lui Kant care pri vesc şti inţa na-
tu rii, mo rala sau es te tica. Kant nu este, in te re sat, pri mar, 
într-o cer ce tare „de or di nul în tâi“. În sens pro priu, el nu 
este au to rul unei noi fi zici (deşi, cum am ară tat, el a in flu-
en ţat esen ţial evoluţia şti in ţe lor ma te ma tice şi a fi zi cii), 
nici al unei etici (deşi nu me roase te o rii etice ac tu ale se re-
clamă de la „mo de lul etic“ kan tian), şi nici al unei es te tici 
de aceelaşi ni vel. El este in te re sat de po si bi li ta tea aces tor 
do me nii şi de fun da men tele lor me ta fi zice. Şi pen tru a-şi 
rea liza aceste obi ec tive el con stru ieşte am ple pro grame 
de cer ce tare care por nesc de la te o rii for male pen tru a jus-
ti fica po si bi li ta tea unor te o rii spe ci ale ale na tu rii, mo ra li-
tă ţii sau evalurii es te tice prin „scu fun da rea“ lor în aceste 
am ple configuraţii idea tice. Ceea ce a sur prins pe con tem-
po ra nii lui Kant, ca şi pe ur ma şii lui care nu s-au men ţi-
nut la acest ni vel al abstraţiei şi re fle xi vi tă ţii, este toc mai 
această fun da men tare pe sis teme for mal-ab stracte a tu tu-
ror de mer su ri lor te o re tic-sis te ma tice sau prac tice ale ra ţi-
u nii. Cum ob serva G.Bird, Kant „are ace leaşi obi ec tive şi 
fo lo seşte ace leaşi me tode“ (G.Bird 2007) în toate cele 
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trei opere, el ur mează ace eaşi stra te gie de a ab strage din 
di fe rite ti puri de ex pe ri enţă o struc tură de ter mi na tivă, 
„forma ex pe ri en ţei în ge nere“, de a o „for ma liza“ prin 
prin ci pii transcen den tale care să ghi deze „apli ca rea“ ra ţi u-
nii în con struc ţia di fe ri te lor do me nii sau şti inţe spe ci ale. 
Ast fel, Kant sta bi leşte mai în tâi o te o rie pură a ra ţi u nii în 
uti li za rea ei te o re tic-spe cu la tivă, res pec tiv o „filosofie 
mo rală pură“, prin izo la rea şi ca rac te ri za rea ele men te lor 
a pri ori ale ex pe ri en ţei mo rale, şi o struc tură a pri ori a do-
me ni i lor ex pe ri en ţei în es te tică şi te leolo gie, pe care în te-
me iază pro grame al ter na tive de cer ce tare în toate aceste 
do me nii după ace eaşi stra te gie me to do lo gică. No u ta tea 
re mar ca bilă a aces tei stra te gii co mune o con sti tuie abor da-
rea struc tu ral-for mală a ra ţi u nii pe baza că reia se con sti-
tuie o te o rie-ca dru a com pe ten ţei ra ţi u nii, care for mu lează 
prin ci pi ile organizaţionale sau con strân ge rile de ter mi na-
tive ale unor am ple pro grame de cer ce tare. Această te o rie 
for mală care este esen ţi ală, după Kant, pen tru toate do me-
ni ile ex pe ri en ţei uname a fost ţinta tu tu ror acu ze lor, de la 
Hegel până la Williams; te o ria nu cleară a filosofiei mo-
rale, de exem plu, a fost acu zată de „for ma lism gol“, „uni-
ver sa li tate ab stractă“ (Hegel), „pu rism“ etic opus ori că rei 
pers pec tive evo lu ţi o niste sau na tu ra liste (Williams 
1995:104), „in fa tu are te o re tică“ etc.

Per spec tiva asu pra uni tă ţii filosofiei transcen den tale 
pro pusă mai sus in ten ţi o nează să ur meze ce rinţa lui Kant 
de a de riva uni ta tea aces tei con cep ţii dintr-un unic „prin ci-
piu for mal“. Iden ti fi cat ade sea cu unele com po nente te ma-
tice ale filosofiei cri tice, cum ar fi, de exem plu, con cep tul 
li ber tă ţii, con si de rat de Kant în suşi „cheia de boltă a în-
tre gii struc turi Cri tice“ (G.Bird 2006: 399), acest prin ci-
piu re pre zintă mai de grabă în suşi sti lul me to do lo gic al 
cer ce tă rii cri tice, de ter mi nat de ti pul de con struc ţie te o-
re tică. Diferitete prin ci pii transcen den tale ale uni tă ţii la 
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care se re fe rea A.Ge nova, de exem plu, pot fi con si de rate, 
în ter me nii lui Kant doar „for mu lele“ prin ci pi u lui uni tă ţii, 
sau instanţierile lui pen tru di fe ri tele ipos taze ale ra ţi u nii. 
El este ast fel o temă fi lo so fică ce subîn tinde toate te o re ti ză-
rile ra ţi u nii, care ar pu tea fi ca rac te ri zată, fără pre ten ţia de 
a pro pune prin aceasta o nouă „for mulă“ a uni tă ţii ra ţi u nii 
prin ce rinţa de a cu noaşte sau pro iecta ceva ca uni ver sal şi 
ne ce sar din în seşi con di ţi ile po si bi li tă ţii lui. Kant în suşi pro-
pu nea în Pro le go mene acest leit-mo tiv al filosofiei transcen-
den tale: a cu noaşte ceva a pri ori în seamnă a-l cu noaşte din 
pura lui po si bi li tate.
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