STUDIU INTRODUCTIV

Stiinta ratiunii si unitatea teoretica
a filosofiei transcendentale

Cele trei Critici kantiene, Critica Ratiunii Pure (1781,
editiaadoua 1787), Critica Ratiunii Practice (1788) si Cri-
tica Facultatii de Judecare (1790), formuleaza principiile
generale ale unui amplu program de reconstructie teore-
ticd a filosofiei i a stiintei, denumit de Kant insusi ,,cerce-
tare transcendentali®, care a influentat decisiv intreaga
dezvoltare ulterioard a cunoasterii sistematice si a princi-
palelor domenii ale culturii moderne. ,, Trilogia critici® a
inlocuit Organonul lui Aristotel ca sistem de referinti in-
telectual, inaugurand o noud etapi a gandirii si a creatiei
umane in genere. Opere ,,canonice” ale filosofiei moderne,
lucririle lui Kant au reprezentat principalele surse ale in-
noirilor filosofiei In secolul XX, atat filosofia analitici cat
st fenomenologia sau pragmatismul (principalele deschideri
tematice si metodologice care definesc esentialmente insisi
ideea de filosofie contemporani), reclamandu-se de la spi-
ritul critic al kantianismului. Cercetarea fundamentelor
din matematica si din stiinta exactd a naturii, pe de altd
parte, fie continui la alt nivel si cu alte instrumente pro-
blematica epistemologica a filosofiei transcendentale, fie
se defineste prin opozitie cu aceasta. Numeroase pro-
grame de cercetare neo-transcendentale sau interpretari
transcendentale ale marilor teorii se intilnesc si In alte
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domenii ale stiintei, de la lingvistica teoretici la noua sti-
intd a complexititii. Toate aceste evolutii contemporane
dovedesc perenitatea stilului constructiei teoretice inau-
gurat de Kant.

Filosofia practici (etica, filosofia dreptului, teoria ac-
tiunii umane etc.) rimane de asemenea sub influenta mo-
delului kantian. Este de ajuns si amintim sorgintea
kantiand a teoriei dreptatii a lui John Rawls, cea mai im-
pundtoare constructie etico-politicd a secolului XX, pen-
tru ajustifica aceastd asertiune. Autonomia esteticului, si
in genere a tuturor domeniilor valorice, reprezintd o altd
directie prin care opera lui Kant a determinat decisiv con-
figuratia axiologici a culturii contemporane. Actiunea is-
torica a criticismului kantian, departe de a se fi incheiat
odati cu asa-zisul declin al modernititii, este mai degraba
superior potentatd prin acordul ei tipologic cu stilul mari-
lor creatii teoretice si culturale contemporane. ,, Trilogia
criticd®, piesa centrald a filosofiei moderne, in-formeaza
direct sau indirect (pentru ci la ,activul“ unei conceptii fi-
losofice trebuie sd trecem, cum spunea Whitehead, si
toate incercirile de infirmare a acesteia) marea majori-
tate a tentativelor constructive, speculative, teoretice sau
practice ale gandirii filosofice actuale.

Publicarea laolaltd a celor trei Critici kantiene repre-
zintd nu numai oportunitatea dar implicd si necesitatea
dea discuta una dintre cele mai importante probleme de
intelegere si interpretare a filosofiei lui Kant: unitatea teo-
reticd a filosofiei transcendentale. Numerosi exegeti ai ope-
rei marelui filosof german au acuzat, incd din vremea lui
Kant, o serie de inconsecvente, ,,goluri“ sau divergente teo-
retice Intre aceste trei opere fondatoare ale filosofiei cri-
tice sau chiar inliuntrul fiecireia dintre ele. , Neunitatea®
filosofiei teoretice cu filosofia practica, sau a ambelor cu
proiectul Criticii Facultatii de Judecare, care viza ratiunea
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esteticd si ratiuniea teleologicd a fost continuati cu evi-
dentierea divergentei teoretice a principalelor sectiuni ale
Criticii Ratininii Pure (intre Estetica transcendentali,
sau teoria sensibilitatii si Logica transcendentala sau teo-
ria formald a ratiunii, iar In cadrul acesteia din urma, intre
Analitica transcendentald, teorie a intelectului si Dialec-
ticd, teorie a ratiunii in sens special ). Una dintre cele mai in-
fluente interpretiri ,divergente a Criticii Ratiunii Pure,
asa-numita ,,Patchwork theory” acuza opera cea mai de
seamd a lui Kant de neunitate si chiar lips3 de acord tema-
tic, ea fiind alcdtuitd in grabd din fragmente scrise la tim-
puri diferite, care ar exprima pozitii filosofice diferite,
snecontemporane teoretic“. Pe planul obiectului filosofiei
transcendentale, aceastd neunitate ar viza ratiunea insisi,
consideratd fie la nivelul relatiei dintre competentele ei
fundamentale, fie la acela al raportului structurilor ei a
priori, abstracte cu diferitele domenii complexe ale expe-
rientei umane.

Problema unititii teoretice a filosofiei transcenden-
tale 1si are, de altfel, originea in unele afirmatii proprii ale
lut Kant cu privire la anumite dificultiti sau ,goluri® ale
sistemului considerat in intregimea lui si in incercirile
sale succesive de a gisi medierile sau trecerile necesare
pentru a le depdsi. Astfel, pentru Kant insusi reprezenta
o problemd presanti aceea de a demonstra unitatea ratiu-
nil teoretice cu cea practicd, de a face compatibila necesi-
tatea naturald cu autonomia vointei libere:

,Cand va fi incheiatd, voi cere unei Critici a ratiunii
practice ca ... si poatd prezenta unitatea ei cu cea specula-
tivd Intr-un principiu comun, deoarece in cele din urma
nu poate fi decit una si aceeasi ratiune, care nu poate si
difere decat in aplicatii“ (Kant V: 391).

Aceasti sarcind n-a fost realizata de a doua Criticd, fi-
ind ,,reportati“ ca o problema de viitor, care l-a preocupat
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pe Kant pana la proiectata ,sintezd finali“ care inten-
tiona s ofere unitatea suprema a filosofiei transcenden-
tale, pe care o schitau ultimele manuscrise ale filosofului
german, reunite ulterior in ,,Opus postumum®. Dupd cum
sublinia G.Prauss, solutia atit de asteptatd n-a intervenit ni-
ciodaty, ea fiind si astdzi o ,,problemi de viitor” (G.Prauss
1981:286).

Inainte de a trece la prezentarea unor tipuri de interpre-
tare a unitatii filosofiei transcendentale (respectiv, a uniti-
tii ratiunii), trebuie sd insistim asupra modului in care
astepta Kant interventia acestei solutii sau, altfel spus,
asupra conditiei de posibilitate a unui model teoretic al
unititi ratiunii. El prezenta necesitatea ,,derivarii® uniti-
tii dintr-un principiu formal al ratiunii, operativ in toate
aphcatnle el, care ar integra diversele ei manifestiri nu ca
aspecte ale unei substante unice, ci ca dimensiuni sau pro-
iectii ale unui nucleu generativ. Aceastd ,formi a solu-
tiel“ nu anticipeazi doar asupra genului solutiei asteptate,
ci determind si tipul constructiel teoretice care ar putea
oferi aceastd solute. ,,Conditia“ lui Kant este mai de-
grabd caracterizarea stilisticd cea mai pertinenti a modu-
lui teoretic al stiintei si filosofiei transcendentale ca
program teoretic unificat.

O primi solutie la problema unitatii ratiunii teoretice
cu cea practicd, propusa de G.Prauss, giseste in Insisi
opera lui Kant premisele necesare, si anume gandul fun-
damental al ,,spontaneitatii ca intentionalitate a ratiunii
(teoretice si practice)“ . Autorul acestei ipoteze interpreta-
tive consideri ci intentionalitatea (definitd in mod comun
ca orientarea constintei spre obiect), nu se defineste, la
Kant, numai in raport cu actiunea, respectiv, cu ratiunea
practicd, ci insisi spontaneitatea intelectului, ca o capaci-
tate esentiali a cunoasterii, este definitd in perspectiva inten-
tionalitaii, a orientdrii spre obiect. Aceastd intentionalitate
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ar justifica modul original in care intelege Kant functiile
intelectului si conditiile impuse de categorii actiunilor
judicative pentru a determina raportarea la obiecte a repre-
zentarilor cognitive. Celebra determinare a categoriilor
ca ,functii care se raporteazd a priori la obiecte®, semni-
ficd, dupa Prauss, functii care vizeazi intentional obiecte
(,Obiekte a priori intendieren™). Intentionalitatea ratiu-
nii teoretice se regaseste astfel la nivelul intelectului ca o
conditie care face posibild ,,convergenta“ Intr-un obiect
al experientei posibile a tuturor functiilor si operatiilor
care sintetizeazd multiplul aparitiilor fenomenale. Inten-
tionalitatea actiunii si a sistemului normativ al acesteia
par de la sine Intelese. Astfel, sub determinabilitatea co-
mund ca actiuni intentionale se reunesc atat functiile rati-
unii teoretice cat si Intreprinderile ratiunii practice.
»Dacd Imm.Kant ar fi gindit aceastd idee fundamentali a
spontaneitatii ca intentionalitate pana la ultimele sale con-
secinte, atunci el ar fi avut cel putin o posibilitate de a
gandi aceastd ratiune ca unitatea dintre teorie $i practici.
Deoarece ratiunea deja ca ratiune teoretici nu este altceva
decit o intentie a succesului, ceea ce Tnseamna, in cele din
urmd, cd insisi ratiunea teoreticd se bazeazd in sine pe rati-
unea practici, sau altfel spus, in realitate ea este ca atare fun-
damental practicitate, ci teoria nu este decit o expresie
speciald a acesteia“ (Prauss 1981:302). Pe de alta parte, ra-
tiunea, ca ratiune practici, este obligatd sd recurga la teo-
rie pentru a putea deveni numai prin aceasta practica.
Deci si ca actiune si ca teorie ratiunea este intentionald si
vizeazi in mod fundamental realitatea. Diferenta dintre
ratiunea practicd si cea teoreticd devine astfel numai o dife-
rentd a doud modalitati ale subiectului de a viza realitatea,
una pentru a actiona asupra ei si a o transforma, conform
scopurilor si normelor lui, pentru a obtine astfel o noud
realitate, si alta pentru a o supune structurilor a priori ale
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subiectului transcendental in vederea constituirii ei ca
obiect al experientei.

O altd modalitate de a reconstrui unitatea gandiri filo-
sofice a lui Kant, care nu se adreseazi direct ratiunii ca
tema a Intreprinderii critice, ci cautd o unitate subiacentd
a tuturor angajirilor sau perspectivelor in care fiinta
umani este proiectatd de cele trei Critici a fost propusi de
L.W.Beck intr-un studiu celebru, intitulat Was haben
wir von Kant gelernt ? (Ce am invatat de la Kant ?). Pen-
tru a pregiti publicul pentru rispunsul la aceastd intre-
bare, Beck formuleazi oarecum paradoxal ,actiunea
istoricd“ a ideilor unui mare filosof: , Orice idee crezuti
de un om obisnuit ca evidenti a fost cindva o descoperire
aunui mare cap filosofic. De aceea noi, urmasii, intdmpi-
nam putine surprize cu marii filosofi; numai filosofi de
rangul al doilea sunt cei care ne socheazd. Reanimarea li-
niilor principale ale filosofiei lui Kant este un gen de
anamnesis, deoarece noi suntem toti niscuti kantieni®
(L.W.Beck 1981:1).

Ca tnir, Kant scria ,Dacd ar exista undeva o stiintd
de care ar avea nevoie omul, atunci aceasta ar fiuna ... din
care el sd poatd invita cum ar trebui sd fie pentru a fi un
om“ (XX:45). Dar, ce este omul ? Aceastd intrebare este
Jintrebarea principala a filosofiei“ si ea le cuprinde im-
preund pe cele pe care Kant Insusi le-a formulat astfel:
Ce pot si cunosc ?, Ce trebuie si fac ?, Ce pot spera ? Fie-
care dintre cele trei Critici oferea rispunsul la cite una
dintre aceste trei Intrebdri, iar opera lui Kant, in intregul
ei, este consacratd intrebarii fundamentale, firi insi ca
un raspuns clar si explicit si fie prezentat undeva de gan-
ditorul german. Intentia lui Beck este de a interpreta
semnificatia celor trei opere kantiene pentru ca astfel si
construiascd un raspuns la intrebarea generald, Ce este
omul ? si sd determine prin acesta unitatea de adincime a
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intregii intreprinderi critice, respectiv a tuturor ipostaze-
lor ratiunii. Pentru aceasta, Beck va trece in revistd prin-
cipalele realiziri din teoria cunoasterii, filosofia morala
si estetica lui Kant.

In teoria cunoasterii si filosofia stiintei Kant a infip-
tuit ceea ce s-a numit ,,revolutia copernicani® (desi expre-
sia nu este de gdsit in cartea lui Kant), cerdnd ca, pentru a
putea intelege constructia cunoasterii In stiinta maturd
(si, imitdndu-i metoda sd poatd si metafizica intra pe ca-
lea sigurd a stiintei) ar trebui s urmim sugestia ,,ipotezei
initiale a lui Copernic“si sd lisim lucrurile sa se ,,orien-
teze“ dupd subiect si nu invers, ca pand acum, cu alte cu-
vinte sd intelegem ci ceea ce are validitate obiectiva
(necesitate siuniversalitate) in cunoasterea obiectelor repre-
zintd rezultatul ,,punerii“, al actiunii subiectului cognitiv si
nu al influentei obiectului ca existentd in sine, determinat
independent de structurile a priori ale subiectivititii.
Kant nu a negat validitatea obiectivi a stiintei moderne,
matematice si experimentale, reprezentatd prin marea
operi de filosofie naturali a lui Newton, ci i-a justificat in
mod revolutionar posibilitatea, justificare din care, prin
generalizaea potentialului metodologic al acestei stiinte,
a putut fi prezisi si o noud forma a realului fizic la nivel
elementar, cdimpul, predictie care i-a influentat in mod
esential pe creatorii electrodinamicii clasice, Faraday si
Maxwell. Constatarea acestei influente a filosofiei lui
Kant asupra evolutiei fizicii in secolul al XIX-lea este as-
tizi consideratd cea mai mare descoperire a istoriografiei
stiintei din ultimele decenii. Contributia lui Kant in acest
domeniu nu afostin primul rind un nou program fizicalist,
desi atit in opera sa pre-criticd cit si in unele reflectii ulte-
rioare Kant a Incercat si formuleze o explicatie a naturii
care si depaseascd opozitia celor doud paradigme clasice
ale gandirii fizice, Newton si Leibniz, cat formularea
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unei teorii-cadru a conditiilor de posibilitate ale experientei
stiintifice ca atare (weberbaupt) sau, cum considerd Beck,
scontributia sa au reprezentat-o trasiturile formale ale
experientei si legile fundamentale ale acesteia, care sunt
introduse prin actiunile mingii in obiectele experientei®
(Beck 1981: 3). Despre aceasta, Kant scria: ,Ratiunea nu
creeazd legile ei (a priori) pornind de la naturi, ci ea le
prescrie acesteia® (IV: § 36). Astfel subiectul este ,,creato-
rul naturii, dar, evident, numai formaliter, creatorul aces-
teia ca obiect al cunoasterii care trebuie si se conformeze
conditii structurilor a priori ale subiectivitatii. In felul
acesta, Kant a oferit fundamente revolutionare stiintei
clasice, a fost un ,revolutionar conservator.

Siin filosofia morala a lui Kant, crede Beck, este de gi-
sit o revolutie, si aceasta, in mod analog se desfisoari la
un nivel superior decat acela al unei etici particulare.
Kant a formulat noi ,,fundamente metafizice“ pentru mo-
ralitate 1n genere, desi a impartisit idealul moral cla-
sic-umanist. El nu a construit atit o etici noud, cu alte
maxime morale, cit mai degraba a revolutionat modul de
intelegere a constituirii normativititii morale n genere, a
fundamentat o noud modalitate de universalizare a principi-
ilor morale. Astfel, siin acest domeniu, Kantafostun revolu-
tionar ,,de ordinul doi“, un revolutionar adanc conservativ.
De aceea, scrie Beck, ,,dupi orice revolutie morala (de ni-
velul Intii —n.n.) trebuie scrisd o noud Criticd a Ratiunii
Practice — sau, cel putin, trebuie trebuie recititd Critica
lui Kant“ (7). Orice opinii etice necesitd o intemeiere filo-
soficd si modelul kantian al intemeierii poate servi ca o pa-
radlgma a justificarii pentru orice timp: ,Fundamentele
oricdrei etici trebuie gisite in expresia autonoma a unei
naturi umane ideale (7).

Unul dintre cele mai stranii fenomene ale culturii
poate fi considerat, dupa Beck, faptul cd Imm.Kant a
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revolutionat profund arta si estetica. ,Kant a fost un om
de stiintd, un om moral desavarsit, dar nu un poet. Mai
mult, cu exceptia literaturii, el nu a fost un cunoscitor di-
rect al artelor plastice, al muzicii sau al arhitecturii. Era
de aceea extrem de putin probabil ca un asemenea gandi-
tor sd produca cea mai profunda transformare artei clasice
printr-o revolutie ,,secunda“ produsi la nivelul fundamen-
telor sau al principiilor ei estetice. Dacid in stiinti s morala
Kant a fost un ,revolutioar conservativ, el propunind
noi temeiuri, revolutionare pentru realititi deja existente,
in privinta artei, ,revolutia sa estetici“ a insemnat refuzul
unei mari parti a artei timpului sdu si a deschis cu adevirat
calea unor noi modalititi ale creatiei artistice. Prin negarea
principiilor esteticii clasice (primul: arta trebuie s3 imite na-
tura: ut pictura poesis; al doiela: arta trebuie s serveasca
perfectionirii morale a omului), Kant a eliberat arta mo-
dernd de constrangerile traditionale si a initiat noile mis-
cari ,,formaliste®, constructiviste etc. Prin teoria geniului
creator, constructor al unei alte naturii, dupé legile frumo-
sului, opusi teoriei clasice a mimesis-ului, si prin elibera-
rea artei de comandamentele moralei, Kant nu a deschis
doar drumul romantismului si al altor orientiri si curente
ale artei moderne, dar a contribuit esential si la autonomiza-
rea domeniilor creatiei valorice, aceasta fiind poate cea mai
profundd modificare pe care spiritul criticismului a pro-
dus-o1n ,,spatiul ratiunilor®. Ne-am putea, totusi intreba,
scrie Beck, cum ar fi reactionat Kant intr-o galerie in care
ar fi fost expus ,, Akt eine Treppe herabsteigend*?

In toate doctrinele lui Kant asupra acestor domenii
reprezentative ale experientei umane, ca si in reflectiile lui
asupra filosofiei istoriei, politicii, religiei etc., regdsim, dupa
Beck, o temd centrald: aceea a spiritului uman ca un creator
autonom. De aceea, raspunsul lui Kant la intrebarea ,,Ce
este omul ?“ care poate fi construit prin sinteza tuturor
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srevolutiilor” kantiene este: ,,omul este o fiintd creatoare
reprezintd, dupd Beck, o ,,revolutie prometeica in antropo-
logia filosofici“ (9). Kant a scipat insd de pedeapsa divind
pentru ci ar fi oferit oamenilor prerogativa creatiei, pentru
ci el nu a uitat niciodati c¢i omul este totusi o fiinta finitd,
prea-finitd si cd lumea creati de om este una umang,
prea-umand, o lume fenomenali ale cirei conditii originare
se afld dincolo de cunoasterea umand si de puterile omului.
Omul nu este un Dumnezeu. Dar prin puterea lui crea-
toare el este 0 imagine a lui Dumnezeu.“ Kant, continui au-
torul, a fost ,antropologul unei specii care locuieste intr-o
lume a adevirului. Aceasta este lumea lui si proprietatea
lui, un imperiu al carui legislator este el insusi (9). Dar lu-
mea adevirului este numai o insuli ,inconjuratd de un
ocean vast si furtunos, adeviratul sediu al iluziei, unde
multa ceatd densd st multe stinci de gheatd care se topesc
repede prezintd aspectul inselator de tiri noi, ispitesc con-
tinuu cu sperante desarte pe navigatorul pornit firi tintd
dupi descoperiri, angajandu-1 in aventuri la care nu poate
niciodatd si renunte dar pe care nici nu le poate duce la
sfarsit® (A236,B295).

Un alt gen de intelegere a unitatii filosofiei transcen-
dentale il propune A.Genova. Acest autor nu este intere-
satin primul rand de tematica expliciti a operelor kantiene,
de continutul efectiv al problematicii lor, cit de arhitec-
tura formald a constructiilor, de modul cu totul special al
organizdrii teoretice, comun tuturor programelor pe care
le sustin la nivel fundamental cele trei Critici. In acest
sens, autorul incearcd si ofere un ,,cadru teoretic analitic
care sd izoleze principiile fundamentale kantiene ale uni-
tatii si conditiile conexiunii cu domeniile lor respective si
intre ele“ (Genova 1969: 135). Interpretarea sa pleaci de
laideea de ,intreg organic prin care putem intelege atit
filosofia lui Kant in totalitatea ei cit si structura unor
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domenii particulare ale gandirii lui. Ca urmare, Genova in-
tentioneaza si identifice ,,structura generala si interrelatia
organici a celor trei Critici, o multime analoga de probleme
care l-au preocupat pe Kant 1n fiecare dintre cercetrile lui,
si continiuitatea care caracterizeaza cele trei opere ca un
unic argument conectat® (136). Proiectul este dificil, dat
fiind aparenta neunitate stilistica si tematicd a lucrarilor
lui Kant, dar nu irealizabil. Criticile kantiene sunt ,,struc-
turi sintetice fiecare dintre ele determinand progresiv o sti-
Intd care este unici prin faptul ci ea nu foloseste alte date
decat elementele ratiunii insdsi, demonstrand din aceste ele-
mente originare, in abstracto, existenta, legile si unitatea or-
ganicd a acestei stiinte“ (136). Toate teoriile formulate In
»Irilogia critici“ reprezintd astfel constructii bazate pe o
argumentare progresivd, de la principii la consecinte. Kant
a oferit si versiuni alternative analitice ale acestor teorii,
care pornesc de la un fapt si procedeaza regresiv spre
conditile lui de posibilitate pe care apoi le organizeazi
intr-un model explicativ fundamental.

Noua stiintd a ratiunii, initiatd de Kant, are in toate
disciplinele ei o unitate organicd determinati arhitecto-
nic. Eaisi poate gisi un mod de reprezentare intr-un ,,sis-
teminterpretativ general“, comun tuturor intreprinderilor
critice. Nucleul lui 1l constituie trei principii transcen-
dentale care determind cimpurile de aplicatie ale ratiunii,
natura si granitele demersurilor ei, conexiunea si interde-
pendenta lor logica reciprocd. Toate acestea pot fi conside-
rate, in termenii lui Kant, ,,formule ale unitatii organice a
ratiunii, respectiv, principii fundamentale ale stiintei ratiu-
nii. Este vorba in aceste principii nu de anumite elemente
substantiale ale compuneru sau agregdrii unui domeniu,
cide ,,funct,u ale unititii“, de matrici functionale care pot
reprezenta ,,conditiile universale si necesare ce sunt con-
stitutive pentru multiplicitati specifice” (137). Unitatea
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transcendentald a aperceptiei, autonomia ratiunii prac-
tice si finalitatea transcendentali a judecitii reflexive sunt
cele trei principii transcendentale, care nu trebuie inte-
lese ca ,axiome® ale unei organiziri logice deductive a
doctrinelor kantiene, ele reprezentand mai degrabi con-
ditii formale determinative pentru legitatea naturii, legile
morale si conditiile finalititii. Ele sunt conditii ale posibi-
litatii pentru organizarea unor cAmpuri de aplicatie a rati-
unii. In ,actiunea lor determinativi ele implici aceeasi
structurd, aceleasi ,momente” esentiale: tranzitii, medi-
eri si conexiuni. Aceste principii transcendentale nu sunt
starteri ai deductiei logice ci, ca expresii ale formei univer-
sale s1 necesare a ratiunii, sunt mai degraba conditii determi-
native pentru orientarea actiunii teoretice, a celei practice
sau a puterii de judecatd in vederea determinarii ,,domeni-
ilor® lor, reprezintd punctele de plecare in solutionarea
»problemei generale a ratiunii pure“: ,,cum sunt posibile
judecitile sintetice a priori ?, adici acele judeciti care au
validitate universala si permit progresul nelimitat al cunoas-
terii. Kant va rezolva aceastd problemd printr-o analiza
(»disectie“) a competentel ratiunii implicatd in operatii
cognitive, deziderative si evaluative. Identificarea si justi-
ficarea acestor principii (o noud modalitate de inteme-
lere epistemologici ce priveste nu continutul determinat
al acestora, ci insusi caracterul si functia lor de principii
fundamentale, Grundsaetze) sunt elementele-cheie ale tu-
turor demersurilor critice pentru ,stabilirea posibilititii
cunoasterii obiectelor, a realizdrii scopurilor, a progresu-
lui cercetdrii stiintifice, ca si pentru aprecierea frumosului,
sublimului si a finalitdtii“ (139). Urmeazi apoi, pornind
de la aceste principii, trecerea (Uebergang) la materialul
heterogen si multiplu al experientei (teoretice, morale, es-
tetice), conceputd ca subsumare a particularului la univer-
sal prin medierea unor instrumente cum sunt, respectiv,
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schema, tipica si simbolul. Acelasi paralelism il intalnim
si in determinarea granitelor domeniului constituit prin
actiunea principiilor transcendentale si operatiile media-
toare. Aceste ,,determindri negative®, stabilite in diferite
domenii ale aplicarii ratiunii de ,,dialectica transcenden-
tald“ prin relevarea unor dihotomii ireconciliabile sau alt
gen de fundituri, reprezintd mai degraba rezultate ,,pozi-
tive®, intrucat astfel se determind nu doar ce nu poate in-
faptui ratiunea in exercitiul ei pur, ci mai degrabi pe ce
domenii se instipaneste ea teoretic sau practic, respec-
tiv, cum trebuie ea si se transforme pentru a putea ina-
inta i infintum.

Aceasti unitate (analogie formald) a demersurilor con-
structiv-argumentative ale celor trei Critici este ciutatd de
Kant intr-un principiu care si stabileascd, dincolo de
aceste similarititi formale, conexiuni reale intre cele trei
principii transcendentale. Este menirea judecitii reflexive,
si deci a ultimei Criticz, de a stabili aceastd conexiune, de a
pune In evidentd conditiile unitatii si ale tranzitiei intre na-
turd si libertate, intre angajirile teoretice, practice si
evaluative si astfel de a realiza filosofia transcendentali ca
un sistem complet al ratiunii. In acest fel se poate vedea
cum prin progresiunea de la o Criticd la alta, ca un ,,pro-
ces de auto-examinare care lasi ceva deschis sau un gol
dupi fiecare intreprindere criticd si, corespunzitor, um-
plerea acestui gol de Critica urmitoare® (140).

Acest cadru interpretativ, formulat de A.Genova, tre-
buie, la rindul lui, considerat mereu din perspectivi
transcendentald, nu ca o simpla ,,harta logici“ a operatii-
lor, functiilor si demersurilor ratiunii, ci ca 0 examinare a
structurilor formale ale ratiunii in vederea stabilirii con-
ditiilor de posibilitate a variatelor tipuri de experientd
umand In care aceasta se angajeaza. Mai mult, acest cadru
analitic defineste 1nsesi ,,conditiile cercetirii filosofice,
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intrucat el stabileste contextul necesar in care intrebarile
si solutiile filosofice 1si gisesc sensul lor (146).

Am prezentat pand acum doud dintre modalititile de
justificare a unitdtii tematice si metodologice a filosofiei
lui Kant. Ele ilustreazi doua dintre tipurile la raportare
la 0 opera si /sau teorie filosoficd, comentariul direct, res-
pectiv reconstructia logica. Primul tip este cel mai adesea
prezent sub forma exegezei sau a cercetarii istoric-critice
a unei opere, indeletnicire ce presupune competente mul-
tiple (filologice, istorice, logice etc.), propunind un ,,mo-
del al semnificatiei“ care se vrea cAt mai ,atasat“ de intentia
autorului. A doua cale de interpretare se adreseazi expli-
cit teoriei prezente intr-o operd. Daci abordarea directa
urmdrea, cum scria un eminent profesor de filosofie, ,,s3
analizeze si sd descrie intr-o manierd sistemetici ceea ce
un filosof a gandit (inteles)“ (W.Stegmueller 1977: 63),
metoda reconstructiei rationale a ideilor intentioneaza si
puni in evidentd arhitectonica operei si altfel si ne pre-
zinte sistemul filosofic ca o teorie posibil, si-i dezviluie
forma logicd subiacentd si sd-i expliciteze demersurile
argumentative, altfel spus, si o reformuleze intr-o mani-
eri care ,,sd satisfaci mintea noastri filosoficd, nu doar cu-
riozitatea noastra istorici“ (16).

Ambele tipuri de raportare la o operi (teorie) pe care
le-am prezentat succint mai sus ilustreazi pregnant con-
ditia hermeneuticii moderne, dominati de idealul unui
model unic, altfel spus de ideea ci intr-o operi (teorie)
preexistd un sens imanent i cd acesta este unic determi-
nabil prin exegeza. Evolutia cunoasterii si a artei contem-
porane a pus in discutie aceastd presupozitie a teoriei
moderne ainterpretarii. Printr-o fericitd transpunere a sem-
nificatiei unei teoreme de logici la nivelul artei poetice, poe-
tul-matematician-filosof Ion Barbu (Dan Barbilian) spunea:
»Dacd o poezie admite o explicatie, rational admite atunci
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o infinitate* (Ton Barbu 2000:203). In contrapunct, un
metafizician contemporan afirma: ,,Daci o operi ad-
mite o singurd interpretare, atunci ea nu admite in princi-
piu niciuna®. Cele doud afirmatii, care par a constitui un
paradox, inchid impreuni conditia operei (teorie stiinti-
fica, creatie artisticd, constructie filosofici) in perspec-
tiva actuald: deschiderea, pluralitatea semnificatiilor sau
a modelelor admisibile. Pardsind idealul unei ,exegeze
absolute®, al unei unice interpretiri care si ofere sensul
unei intregi opere, critica filosoficd contemporand nu a
dezarmat intotdeauna, degenerand intr-un impresionism
facil si neangajat, sau nu a disperat in fata interpretarilor
divergente, ci si-a intensificat efortul de ,proiectare” a
operelor filosofice pentru a dobandi, dacd nu un model
rational unic al substantei ideatice a lor, cel putin o pers-
pectivd mai cuprinzitoare pentru intelegere. Dand din
nou cuvantul lui Ion Barbu: ,Dar tocmai de aceea, din
cauza acestel mari libertdti In construirea explicatiei, se cu-
vine ca preferinta noastri si fie ciliuziti de o alegere. In
cazul de fata vom face alegerea in vederea unei cuprinderi
spirituale cit mai mari“ (203). Ion Barbu/Dan Barbilian
formula astfel ca un criteriu de selectie a alternativelor
Hforta interpretdrii“, capacitatea unei interpretiri de a
intemeia statutul silocul operei Intr-o perspectiva a spiri-
tului mai cuprinzitoare.

Eliberarea de idealul unui unic model, stabiliti, in
cazul stiintelor exacte, de teoreme de logicd matematicy,
are o semnificatie nu doar critic-limitativa, ci si construc-
tiva, ea aflindu-se la originea unui alt nivel al interpreta-
rii, sau mai bine spus, transformand interpretarea dintr-o
activitate doar reflexivd, intr-o constructie propriu-zisa,
care si stabileasci nu doar forma subiacenti a unei teorii
(opere) particulare, ci insusi tipul ei general. Intr-o lucrare
consacratd Criticii Ratiunii Pure am incercat sd extindem
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asupra exegezei unei opere filosofice o modalitate de re-
constructie a teoriilor stiintifice care nu vizeazd doar o
teorie speciald, ci nsusi tipul el epistemologic, cu inten-
tia marturisitd de a pune 1n evidentd potentialul teoretic
nelimitat al teoriei kantiene a ratiunii in exercitiul ei teore-
tic-speculativ (I.Parvu 2004). In perspectiva acestei recon-
structii teoretice, ne-am propus si explordm posibilitatea
si modalitatea de teoretizare la nivel fundamenal initiata,
istoric, de Critica Ratiunii Pure. Eanu este atit o interpre-
tare a operei lui Kant, cit o cercetare a teoriei kantiene,
mai exact a teoriei-de tip-Kant. Ca urmare, ea nu este in-
teresatd, in primul rand, de sursele istorico-filosofice
sau stiintifice ori de contextul istoric al primei Critici, ci
de forma teoreticd a noii ,,stiinte a ratiunii“ propusi de
Kant, de posibilitatea ei epistemologica. Fiind o forma a
reconstructiei rationale si nu o interpretare directd, ac-
centul acestei cercetiri (din care derivi si conditiile ei de
adecvare) se deplasa pe posibilitatea de a revela, pornind
de la metodologia si structura cercetirilor fundationale
contemporane din cele mai avansate discipline, conditiile
de posibilitate si structura subiacenti a teoretizarii kanti-
ene, de a da seama de arhitectonica teoriei si de ,trecerile®
eisemnificative, de demersurile constructiv-argumentative
si de potentialitatea ei metodologica nelimitatd. Recon-
structia rationald propusa in acea lucrare nu intentiona si
prezinte teoria kantiand doar ca o teorie posibild, ci mai
degraba si argumenteze Insisi posibilitatea acestei teori,
prin trecerea interpretirii de la nivelul reconstructiei lo-
gice a teoriei speciale construitd in prima Criticd la nivelul
constructiei unui model explicativ fundamental al tipului
teoretizdrii instantiat de Critica Ratiunii Pure. Aceastd
modalitate de reconstructie teoretici a unei creatii stiinti-
fice afost extinsa si asupra realizdrii lui Kant prin proiecta-
rea teoriei lui Kant intr-un cadru conceptual mai abstract,
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capabil sd determine nu doar forma logicd a organizirii ei,
cisiforma ei teoreticd (Kant insusi atrigea atentia asupra
necesitatii intelegerii ,formei stiintifice“ a Criticii Rati-
unii Pure ca o conditie a receptirii adecvate a semnifica-
tieiei). Cao ,,generahzare imaginativa“ a teoriei lui Kant,
aceastd incercare de reconstructie teoretica Isi afli para-
digma originari in Insusi modul in care Kant a reconstruit
teoretic fundamentele stiintei newtoniene. O asemenea re-
constructie teoreticd nu intentioneazd doar elucidarea
unel teorli anterioare prin reproiectarea conceptelor si a
procedurilor ei metodologice in concepte sau instrumente
de analizd mai exacte, capabile sa-i verifice validitatea infe-
rentelor si consistenta internd, ci ea vrea si pund in evi-
dentd stilul general al teoretizarii si astfel si-1 determine
fundamentele prin constructia unei teorii mai abstracte
care sd deschidi si calea unor alternative fatd de teoria care
a constituit obiectul intentionat al cercetirii. Nu trebuie
sd insistim, acesta a fost si modalitatea In care Kant insusi
s-a raportat la programele din stiinta si metafizici. Kant soli-
cita, pentru Intelegerea Criticii, o detasare programatica de
perspectiva ,,celor care scriu cirti de istorie a filosofiei, ci-
rora le interzicea accesul la intelesul operei sale: ,multi isto-
rici ai filosofiei, scria Kant Intr-un studiu polemic, in ciuda
laudei lor la adresa filosofilor, 1i fac pe acestia si spund numai
nonsensuri; ei nu patrund intentiile filosofilor..., nu pot ve-
dea, dincolo de ceea ce filosofii au spus, ceea ce ei realmente
au vrut si spuni“ (VIII:251); astfel, el pretindea o situare
noud a cercetarii ideilor pentru a ,,da de veste“ de ce anume
se Intdmpla intr-o asemenea Intreprindere a ratiunii.

Cum ne apare in aceasta perspectiva interpretativa ti-
pul teoretic al Criticii Ratiunii Pure, si ce semnificatie are
el pentru intreaga filosofie transcendental, iar in mod
particular pentru problema unititii ei teoretice ? Critica
Ratiunii Pure constituie un nucleu al unui vast program
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teoretic de cercetare la nivel fundamental in filosofie si sti-
intd. Ea a inaugurat un nou mod de a construi si justifica
teoriile (stiintifice sau filosofice), ,,de sus in jos“, ne-induc-
tiv. El nu porneste de la experiente speciale, cirora le deter-
mind anumite regularititi, pentru a le converti in ipoteze
generale si a le supune testdrii multiple, si a le integra in fi-
nal in sisteme teoretice. Noua strategie epistemologici de-
buteaza direct prin formularea unei teorii-cadru, abstractd
sau ,,formali®, cum se exprima Kant, care si contini anu-
mite legi universale, sau mai degrabi ,,scheme de legi“,
sau principii, care nu sunt deduse din vreo experientd
determinata (cu privire la legile miscarii sau axiomele me-
canicii rationale a lui Newton, care i-a servit ca model
metodologioc lui Kant, el scria ci acestea sunt obtinute
din anumite ,experiente fundamentale®, experiente care
determind mai degrabi insesi conditiile de posibilitate ale
experimentirii in genere), ci formuleaza conditiile de po-
sibilitate ale experientei ueberhaupt, constituind ca ur-
mare si conditii ale posibilititii obiectelor experientei.
Aceste ,legi transcendentale ale naturii“, cum le numeste
Kant, au validitate universald si necesitate a priori tocmai
prin demonstrarea lor ca elemente determinative ale ,,for-
mei experientei posibile. Din ele nu derivi logic legile
speciale ale diferitelor domenii particulare ale naturii, aces-
tea din urmd presupunand un travaliu constructiv media-
tor, edificarea unor modele teoretice speciale, introducerea
unor ipoteze simplificatore, a unor date empirice etc.
Teoria-cadru a Intregului program este introdusi si
justificatd in mod transcendental. Este locul acum sé pre-
zentim si definitia nominali ,,oficiali“ a transcendentalu-
lui: ,Numesc transcendentald orice cunoastere care are
de-a face nu atit cu obiectele cat mai degraba cu modul
nostru de a cunoaste obiecte in mdsura in care acesta e po-
sibil a priori. (Editia intdi: cu conceptele noastre a priori
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asupra obiectelor in genere). Un sistem de asemenea con-
cepte va fi numit filosofie transcendentald (A11-12,B25).
Esentiald in aceastd determinare este ideea de a priori, de
un mod de cunoastere care are o relatie cu totul speciald
cu experienta: ,,Cuvantul transcendental ... nu semnificd
ceva ce depaseste intreaga experientd, ci ceva care o pre-
cede intr-adevir a priori, iar aceasta inseamnd doar ceva
ce face cunoasterea de experientd posibila“ (IV:373n).
Considerand insisi teoria-cadru a Criticii ca o teorie
transcendentald, aceasta Tnseamnd ca urmare ci ea este o
teorie a modalitdtii cunoasterii, adicd, In sensul special al
lui Kant al ,modalului®, a conditiilor de posibilitate ale
relatiei cognitive, ale constituirii in experienta a obiecte-
lor pentru cunoastere asupra carora putem formula legi
cu adevarat universale.

Abordand pe aceastd bazi tema cercetirii noastre, vom
avea o altd perspectivd, intern-teoretici, ce tine de demer-
surile constructiei cunoasterii si nu de o arhitectonici ar-
tificiald, asupra unitatii diferitelor programe ale filosofiei
transcendentale. Toate acestea instantiaza acelasi tip ge-
neral de edificare a teoriilor si aceeasi strategie metodolo-
gicd proprii programelor teoretice fundamentale
constituie pe baza unor teorii formale. Aceastd proce-
duri de constructie teoretica isi afld paradigma in prima
Criticd, 1ar nucleul ei esential il reprezinti teoria catego-
riilor, care este ,,locul teoretic* al intemeierii posibilititii
raportrii la obiecte a reprezentirilor abstracte. Din acest
nucleu teoretic nu se obtin legi sau ipoteze speciale ca simple
consecinte logice. El ofera mai degrabi conditiile exemplare
de edificare a ceva ca obiect al unei experiente posibile, con-
stituind dominanta stilisticd a Intregului program si nu o
super-ipoteza din care am obtine prin derivare logica intre-
gul continut de cunoastere al sistemului. De aceea, printr-o
proceduri analogi trebuie si justificim orice pretentii de
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universalitate din orice domeniu de aplicatie al ratiunii.
Nu Intimplitor, Kant Intreprinde o ,deductie” pentru
toate sistemele categoriale ale ratiunii teoretice, practice
sau teleologice si pentru toate tipurile de principii funda-
mentale. Numai pe aceasti cale se asiguri caracterul lor a
priori in sens pozitiv, nu ca simpld independentd de expe-
rientd, ci ca o conditie determinativa a posibilitatii insdsi
a experientel obiective. Departe de a fi o unitate indusi
de constrangerile formale ale unui ,,sistem* artificial, con-
cordanta teoretici si metodologicd a celor trei Critici re-
prezintd urmarea consecventa a unui stil unic de edificare
teoreticd, respectiv a unui pattern metodologic comun, a
unei strategii cognive identice in structura si angajirile
el fundamentale. Aceasta pune Intr-o lumini noud si
semnificatia cercetdrilor lui Kant care privesc stiinta na-
turii, morala sau estetica. Kant nu este, interesat, primar,
intr-o cercetare ,,de ordinul intai“. In sens propriu, el nu
este autorul unei noi fizici (desi, cum am aritat, el a influ-
entat esential evolutia stiintelor matematice si a fizicii),
nici al unei etici (desi numeroase teorii etice actuale se re-
clami de la ,modelul etic* kantian), si nici al unei estetici
de aceelasi nivel. El este interesat de posibilitatea acestor
domenii si de fundamentele lor metafizice. Si pentru a-si
realiza aceste obiective el construieste ample programe
de cercetare care pornesc de la teorii formale pentru a jus-
tifica posibilitatea unor teorii speciale ale naturii, morali-
tatii sau evalurii estetice prin ,scufundarea“ lor in aceste
ample configuratii ideatice. Ceea ce a surprins pe contem-
poranii lui Kant, ca si pe urmasii lui care nu s-au menti-
nut la acest nivel al abstratiei si reflexivititii, este tocmai
aceastd fundamentare pe sisteme formal-abstracte a tutu-
ror demersurilor teoretic-sistematice sau practice ale rati-
unii. Cum observa G.Bird, Kant ,are aceleasi obiective si
foloseste aceleasi metode“ (G.Bird 2007) in toate cele
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trei opere, el urmeaza aceeasi strategie de a abstrage din
diferite tipuri de experienta o structurd determinativi,
wforma experientei in genere®, de a o ,formaliza“ prin
principii transcendentale care s ghideze ,,aplicarea® ratiu-
nii In constructia diferitelor domenii sau stiinte speciale.
Astfel, Kant stabileste mai Intai o teorie purd a ratiunii in
utilizarea ei teoretic-speculativa, respectiv o ,filosofie
morald purd®, prin izolarea si caracterizarea elementelor
a priori ale experientei morale, si o structurd a prioria do-
meniilor experientei 1n esteticd si teleologie, pe care inte-
meiaza programe alternative de cercetare in toate aceste
domenii dupd aceeasi strategie metodologici. Noutatea
remarcabild a acestei strategii comune o constituie aborda-
rea structural-formala a ratiunii pe baza cireia se consti-
tuie o teorie-cadru a competentei ratiunii, care formuleaza
principiile organizationale sau constrangerile determina-
tive ale unor ample programe de cercetare. Aceasti teorie
formald care este esentiald, dupd Kant, pentru toate dome-
niile experientei uname a fost tinta tuturor acuzelor, de la
Hegel pana la Williams; teoria nucleari a filosofiei mo-
rale, de exemplu, a fost acuzatd de ,,formalism gol“, ,uni-
versalitate abstracta“ (Hegel), ,,purism* etic opus oricarei
perspective evolutioniste sau naturaliste (Williams
1995:104), ,,mfatuare teoretici“ etc.

Perspectiva asupra unititii filosofiei transcendentale
propusi mai sus intentioneazi si urmeze cerinta lui Kant
de aderiva unitatea acestei conceptii dintr-un unic ,,princi-
piuformal“. Identificat adesea cu unele componente tema-
tice ale filosofiei critice, cum ar fi, de exemplu, conceptul
libertatii, considerat de Kant insusi ,,cheia de boltd a in-
tregii structuri Critice® (G.Bird 2006: 399), acest princi-
piu reprezintd mai degraba insusi stilul metodologic al
cercetdrii critice, determinat de tipul de constructie teo-
reticd. Diferitete principii transcendentale ale unitatii la
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care se referea A.Genova, de exemplu, pot fi considerate,
in termenii lui Kant doar ,formulele® principiului unitatii,
sau instantierile lui pentru diferitele ipostaze ale ratiunii.
El este astfel o temi filosofica ce subintinde toate teoretiza-
rile ratiunii, care ar putea fi caracterizatd, fard pretentia de
a propune prin aceasta o noud ,formuld“ a unitatii ratiunii
prin cerinta de a cunoaste sau proiecta ceva ca universal si
necesar din insesi conditiile posibilititii lui. Kant insusi pro-
puneain Prolegomene acest leit-motiv al filosofiei transcen-
dentale: a cunoaste ceva a priori inseamna a-1 cunoaste din
pura lui posibilitate.

Referinte bibliografice

Immanuel Kant, Gessamelte Schriften, Bd.1-XXII, hrsg. v.d.
Preussischen Akademie der Wissenschaften Berlin, 1900
ff. (Critica Ratiunii Pure este citatd, conform practicii cu-
rente, intratextual, indicind pagine editiei Intii,A, si ale
editiei a doua,B).

Ton Barbu (Dan Barbilian) 2000, Opere, vol. I1, Proza, Acade-
mia Romand, Univers Enciclopedic.

L.W. Beck 1981, Was haben wir von Kant gelernt ? Kant Studien,
Heft 1.

G.Bird 2006 Introduction to Part III. The Moral Philosophy:
Pure and Applied, in G.Bird (ed.), A Companion to
Kant, Blackwell, Oxford.

A.Genova 1969, Kant’s Three Critiques: A Suggested
Analytical Framework, Kant Studien, 135-145.

L.Parvu 2004, Posibilitatea Experientei. O reconstructie
theoreticd a Criticii Ratiunii Pure, Politeia, Bucuresti.

G.Prauss 1981, Kants Problem der Einheit theoretischer und
praktischer Vernunft, Kant Studien, 286-303.

B. Williams 1995, Making Sense of Humanity and Other
Philosophical papers, Cambridge University Press,
Cambridge.



