,Din acest unic imperativ pot fi derivate, ca din pincipiul lor,

toate imperativele datoriei” (IMM, 4: 421)

Valentin Murgan

Immanuel Kant nu e cunoscut ca filosoful care ka= prin claritate. Cu textele sale se
lupta’. Chiarsi cu scurtul fragment din titlul acestui articol wbui s ne lupim, in ciuda
faptului ¢i majoritatea cititorilor nu vor fi #zand in el vreun motiv de deranj. In fond, ce ne
spune, dup toate apargele, Kant: & din unicul principiu suprem al mordliti, care e un
imperativ categoric, putem deduce logic toate di&ornutentice care compun moravurile
societitilor noastre. Kant #lpatru exemple de ,apligd Tn Intemeierea metafizicii moravurilor
Principiul suprem al moraditii (PSM) are menireaagustifice si sa corecteze moravurile sociale.
lata o interpretare tragonala.

Dar si superficiali. Caci noi nustim exact care dintre formulele imperativului caigg
este PSM. Controversele suntdanin toi. Unii spun & FLU, akii ca FA, akii ca FU si altii ca
mai multe la un loc. Ngtim care enatura acestui suprem principiu: este el o progezprima
(axiomi), este o formul” (ce e o ,formuk™), este un ,model” al tuturor datoriilor?

TS

Controversele parasnu aild capit. ,Derivate” inseamin oarededuselogic? Improbabil, atata
vreme cat Kant nu e sirgatorul unui punct de vedere ipotetico-deductiv degporiesi limbajul
silogisticii e complet absent din pasajele n cagdace aceastderivare”. De altfel, in aceste
pasaje, el nu ,derl/ imperativele datoriei din PSM (cum promite ingraentul din titlu), ci,
aparent, din gte formule subsidiare, FLM FU, sau in orice cagrin ele, vorbind mai mult de
»=Subsumare” intr-un sens nedeductiv al cuvant@ubsumarea g ea un tip de derivare, dar nu
logica (sensul de aici e unul analog substmntuitiilor sensibile categoriilor intelectului sau
subsunarii actiunii sub o regd (CRPr, 5: 69-70); dar existintr-adevir, si un sens strict logic).
in fine, nustim dac ,imperativele datoriei” se reférla cele 14 (sau 16) datorii a priori ale
fiintei umanein genere derivate complet iMetafizica moravurilor(MM) (si sub forma de
ilustrare ,aproximatig” in IMM), sau la ,datoriile speciale” ori ,precege practice” din zona

aplicgiilor empirice ale teoriei.

! Multumesc profesorilor Mircea Flontd llie Parvu pentru disgia purtat in jurul acestei teme. Muimesc
doctorandului meu, Emilian Mihailov, pentru multelescyii Tn contradictoriusi pentru Thdpatdnarea cu careaii
sugine punctele de vedere, uneori schimbandite ale mele.



Pentru a-l citi coerent pe Kant va trebdi @ompatibilizim mai multe teze kantiene
aparent ireconciliabile. Tn primul rand, Kant deglei Tn IMM si in MM el derivi din PSM un
numar de datoriia priori pentru fiita uma# in genere De ce pentru fiig|a uma# in genere”
(adici abstrage facand de insyrile particulare ale omului social biologic)? Pentru £ etica
este o ,teorie a datoriilor” iar o teorie a datlomi— adié a agiunilor constranse sau auto-
constranse de legitranale ale voifei - nu poate exista decat pentru yele fiintelor finite,
singurele care are send fie constransg or, dintre acestea, noi nu cugtem decat fiigele
umane Deci e oarecum inevitabil ca metafizica morawaurilin calitate de sistem al datoriilor
morale a priori (al legilor obiective ale veator finite), s fie o metafizi@ a moravurilorfiinzei
umanein cea mai abstracforma a ei, ca fiina umard in genergca natut umari. Kant pretinde
sa derive din principiul suprem o clasificare complet datoriilor morale ale fig@i umane n
genere sub forma celor 14 (duglkii, 16) ,principii pure ale datoriei”. Denumireaure fericit
pentru @ desi sunt a priori (prin maniera de faere), ele nu surgurei.e. conin un minim de
element empiric referitor la legile care guverriefinta uma#: ca iubirea de sine are ca scop
natural autoconservarea fi@n animale a omului, a dorinta sexual are ca scop natural
intrginerea speciei etc. ,Cu toatei @rincipiile supreme ale moraliti si conceptele ei
fundamentale sunt cogiia priori, [...] conceptele de fiere si nephcere, de dorifd si
incliatie, de alegere etc., care sunt toate de sorginpériem trebuie 8 fie presupuse aici” (CRP,
A15/B29). Desigur, aceste legi a priori nu suntiralde din experiea umas, prin indugie, ci
din PSM printr-un raonament non-empirisui generis utilizand dod formule de ghidare (FLN
si FU). Fiind legi ale voirei omuluica om cele 14 sunt ,reprezentarea” in lumea serisiba
porunci pentru voima umai, a unor legi ale ,naturii suprasensibile atilor rgionale”, legi ce
sunt ,independente de orice comaiare empiriéd si astfel apagin autonomiei raunii pure”.
Acestea din uri sunt legi a prioripure ale voinei, spre deosebire, cum amizut, de cele
rezultate din aplicarea PSM la abstracare e ,fiina uma in generg, care nu sunt pure, gie
sunt a priori. ,Legea morak sfani (inviolabila)” pe cand fiina uma# naturah nu e sfari, cu
toate @ ,umanitatea” din persoana sa este sfantea o face, In acedsipostaz noumenal,
subiect al legii morale (CRPr, 5: 87).

Natura sensibil a omului e existga lui sub legile naturii. ,Natura suprasensibia
omului e existeta sa sub legi ale tianii pure practice. Cele dadaturi ale fiinei umane sunt

de nedespitit (in sens definional). Gici altfel, lumea sensiliilare o realitate obiecty adic



existi in sfera experigpi, pe cand lumea suprasengildre doar un statuhetodologic ea e o
lume fictiva de entiditi si legi presupuse de cerégdr, ce nu pot apane experietei umane. E,
cum spune Kant, un ,punct de vedere” (lll, 27) cegevgte scopului construiei teoriei raiunii
practice. Adunea moral, ,datoria”, este produsul unei ,surse pure”’ carelegea el’
noumenal (I, 3), lege care, fiind valakil pentru ,toate fiigele raionale in genere” ,nici o
experiema nu ne poate da prilejul de a conchidacar asupra posibiliti unor asemenea legi
apodictice” (I, 4}. Aceasi presupus lege, apainand modelului ideal al ,lumii moralé”din
metafizica moravurilor, este ,reprezeitain psihicul omului natural ca o ,porufit (o
,constrangere” a voiei) a drei corgtiinta o avemnemijlocit nu prin intermediul sigului
intern. Gici atunci cand e vorba de estimarea valorii moealagiunilor prin ridicarea lor la
statutul unor principii strict universale, noi e referim la agunile care se ad, ci la
principiile lor interne care nu seid’(ll,2), i.e. la legile noumenale care sunt doandgjte de
ratiune, nu cunoscute prin intermediul simlor; ,poruncile”, in schimb, sunt ,efectul ideii
legilor noumenale ca temei determinant al y@inomului Dar aceastrelgie auto-cauzal a
vointei (autodeterminarea prin legi proprii) e, la rémduna a priori, o relge de cauzalitate
noumenal. Legile morale ,nu sead” pentru @ sunt determind ale rgiunii practice originate
in chiar raiunea practig; ele nu trebuie confundate cu regulile socialeegumele culturale cu
care am putea compara ,exterior’tianile’. Asa se procedeazin drept, comparand fapta
infractorului cu regulile juridice, sau in sociolagmoral, ocupai cu studiul empiric al
obiceiurilor etice. Concordam dintre agune si legea moral este, in acest din uitaz, una

exterioaw, i.e. agiunea poate avea ca mobil o defigi si fie ,conforma” legii morale, unde

2 Din tot cetine de inteligibil absolut nimic nu este cunoscutexcegia libertitii [ ... ] ca presupozie legat
inseparabil de lege” (CRPr, 5: 70).

* Numesc lumea, intrucat ar fi confofinuturor legilor morale (cum de altfpbate fi, potrivit libertatii fiin telor
rationale,si cum trebuie sa fie potrivit legilor necesare ale mordatit), o lume moral. Ea este gandithumai ca o
lume inteligibik, Tntrucat aici se face abstt@cde toate condile (scopurile)si chiar de toate obstacolele morait
(slabiciune sau corupe a naturii omergi).Ca atare, ea este, deci, o sinjglee” (CRP, , 1998, 574).

* Concordara dintre agunesi legea mora poate fi unaexterioa, cand agunea are ca mobil o dogihiar legea
este o regul sau cuturi sociak (legalitatea). Acesta nu e Insin test de moralitate, ci de legalitate. Tn cazul
evalurii moralitafii agiunii, avem cazul unei concord@rinterioare intre maxima unei fiite umansi legea mora
noumenal — ceea ce e imposibil de determinatcicmaxima e empiric iar legea e suprasensihildeci sunt
incomparabile. Doar ,maxima” ideala unei fiine perfecte se poate identifica total cu legea rmord&oruncile
vointei imperfecte au Tn spate inaccesibilele cogniigi Imorale noumenale; porunca nu afaici ea un criteriu
pentru asti dac agiunea e determinat mai degrab de lege sau, dimpotidy de inclingii. Aceste concordge
interne nu sunt testabile empiric. ,Doar conformitatea sanconformitatea cu legea a unejiad, indiferent de
mobilul ei, e numit legalitate (legitate); dar acea conformitate in care Ideedaterie ce rezuitdin lege este de
asemenea mobilul ganii e numitmoralitatea ei” (MM, 6: 219). Moralitatea se refeta principiile invizibile ale
agiunilor.



legea este o redgubau cuturai sociali, o practicz n raport cu care @anea e un caz particular.
Acesta nu e Trisun test de moralitate, ci degalitate Tn situaia evaluirii moralitifii adiunii,
avem cazul unei concordannterioare intre maxima empiricsi legea moral noumenal din
noi, cici reperul nostru moral e ,acest om divin din fohpa noumenal&] cu care ne comparam,
ne judecam °i, prin aceasta, ne corectam, de®ddatd nu putem sa-i atingem perfecpiunea” .
Acestui ideal “nu-i putem atribui realitate obiectiva (existejipadar el “ofera un indreptar
indispensabil rapiunii care are nevoie de conceptidea ce este absolut perfect pentru a aprecia
° a masura n raport cu acesta gradul °i lipswder ce sunt imperfecte” (CRP, A569/B507).
Acum se poate sesiza mai u°or de ce compararegtaimemaximei din experienpa umana cu
legea noumenala este imposilgkitest ele aparpin unor lumi radical diferite ° acestaotivul
pentru care avem nevoie de mijlocitor”.

Deci cu toate £ pot spune, c&i in cazul legilor juridice, cand o gigne sau 0 maximse
subsumeaz (satisface conglile) unei legi morale - prin compararea diteat maximei cu legea
(ca regud social) — aceasta inseatmuaoar ,legalitatea” awnii, nu moralitatea ei. Moralitatea
Thseama mai mult: anume & legea mora noumenal este mobilul § maxima formai a)
agiunii respective, caz pe care4tim” cu certitudine — pentruacil postuim astfel - numai
pentru fiinele perfecte. Pentru fijale imperfecte nu putem niciodasepara precis motivele
rationalesi pathologice ale awnii (maximei), deci nu vom putea testa directiod@t cand o
maximi se suprapune total cu legea.

Atunci cand derigm din principiul suprem cele 14 datorii a priogimu tesém maxime
(cum pare la prima vedere), d@rivam legia priori dintr-o surgs a priori (PSM). Pentru a deriva
datoriile a priori ale fiigei umane Tn genere Kant a folosit un intermediae e aibi legatura
atat cu maximele din experignumas catsi cu legile noumenale (FLYi FSI°) ce compun
principiul suprem. Pe baza unor analogii de fudal ridicarii analogice a maximei la statutul
de lege a naturii, Kant e capabildetermine £ 0 anume maxiff) bine aleag nu e apt si aii
forma legii, adid universalitatea strigt cu alte cuvinte £ e ,imposibik moral”, deci @ e o
interdigie, de unde rezultca negaia ei e o datorie moral Fiind generate printr-o procedur

strict rgionala dintr-o sur& a priori (din principiul suprem al moraliti), cele 14 legi ale voii

> “Libertatea este frisnumai o idee [...}i deoarece ei nu i se poate subsuma niciodptin nici o analogie, vreun
exemplu, ea nu poate fi nicioddticuti conceptibifi sau micar irieleag” (11, 29).

® Formula Scopului in Sine: ,Actionea in raport cu orice fiinta rationaki (in raport cu tine fnsusi cu altii) astfel
Tncat ea  conteze Tn maxima ta totodata scop in sine.” (ll, 74).




umane n genere vor fi a priori, dar nu pueaceasta pentruacsunt datoriiale fiingei umane.
Pentru aaplica legile morale a priori astfel d@hute la cazuri din experigh(a aplica teorid)va
trebui @ folosim de asemenea untermediar care & aiba o legitura atat cu legea morala
priori, catsi cu maximelesi agiunile din experiefa empirié. In analogie cu ,schemele” din
filosofia teoretid, |. Kant ne propuneis,schematizm” toate legile a priori derivate din
principiul suprem, adic sa le construim ,tipul” (modelul fizic). Si apoi vom judecandirect
,Subsumarea” maximelor la legea marahdici o vom face prin intermediul acestui ,tip”. Atat
compatibilitatea (maxima universaliZaé o specializarea tipului) céatsi conflictul (maxima
universalizat intra Tn conflict cu tipul) sunt cazuri d®ibsumaréda legea morala unei obligdi

si a unei interdigi, ambele fiind datorii. Agunile care nu sunt datorii (morale) nu cad sulonic
legé’.

Ceea ce face Kant in IMM cu cele patru ,ildstr ale salesi in MM cu derivarea
sistemului complet al legilor morale ale omubai omnu reprezint ,aplicarea” teoriei la fapte,
ci articularea prtii sale a priori prin derivareaarfi apel la fapte contingente a clasific
complete a celor 14 (16) datorii a priori ale omulugenere.E vorba de 14egi ale liberttii
care repreziat ,principiile metafizice fundamentale” ale tuturor tailor empirice. Ele
circumscriu zona unde are seriscgutam aplicaii empirice propriu-zise. Dar asemenea legi
necesaresi strict universale, valabile degi pentru condiile specifice ale fiigei umanein
genere tin de metafizica moravurilor, de partea ,gura teoriei. Deci ele nu pot faplicaii
empiriceale teoriei.

Comentatorii fac in general o leciuopus. Ei considet ca prin ilustrarile” sale din
IMM Kant dovedste tocmaiaplicabilitatea teoriei sale la maxime concrete (evaldeamral
maxime)si ca demersul & din MM e, cel ptin dup unii, de acelg tip. Bruce Aune, de
exemplu, considérca exemplele din IMMsi remarcile despre tipicdin CRPr se reférla unul
si acelgi lucru: a determina dacun anume caz ,din experighhi cade sau nu sub FLU.
Exemplele din IMM sunt, pentru el, ,teste aplicataximei pentru a-i determina premisibilitatea

morak”.® Pentru R. Wimmer exemplele din IMM sunt apficale unui ,procedeu” sau ,test”

7 [Folosirea comuasi practici”, de pildi in educga morali, a principiilor morale pure (lI, 16).

# ,Un imperativ categoric e 0 lege care fie porungte, fie interzice, aceasta depinzand de faptui daaepreziritpe
sine ca o datorie a comiterii sau omiterii unejilmg. O agiune care nu e nici porungjtnici interzigi, e doar
permisi”, deci nu e o datorie, ci o gigne ,moral indifererit” (MM: 6: 223).

°B. Aune, Kant’s Theory of Morals, Princeton University Press, 1979, p. 53.



pentru verificarea ,admisibiliti morale” a unor norme sau maxirtfe.O. Hsffe vede n
exemplele din IMM un ,proces de universalizare” pena ,testa caracterul moral al
maximelor”, testul fiind mereu revizuibil. Spre debire de acest exeiai aplicativ, el
conside# ca in MM este derivat sistemul datoriilor utilizand alt tip de argumentaré.in fine,
A. Wood consider ca scopul testelor din IMM estei slustreze prima formulare a principiului
moralititii, FLU. E o testare a moraliii maximelor, deci aplicare a teoriei. In MM, Kant face
altceva: deduce sistemul datoriilor ca scopuri. Wow sesizedz difererta majoé dintre
aplicarea la cazuri din experigni derivarea legilor a priori> Paton e convinsieexemplele din
IMM vor sa arate & FLU poate fi aplicat la maxime. Printretpui autori care ¥d oarecum mai
corect, cred eu, lucrurile, se nari Claudia Schmidt care obsejust c termenul ,a aplica”
are dod accepi: una de ,aplicare a priori sau constitdtiva principiilor pure ale moratitii
(legile noumenale) la figele umanén genere adic la omcaagent rgional si parte a naturii,
guvernat de legi ale naturigi a doua acepne - aceea de .aplicare empiricau
motivaionald” a principiilor pure ale fiigei umane in genere la orice vgirumari individuak
pentru a putea imbéatati moravurile existente. Dar Schmidt nu explidci ntr-un cazi nici in
altul mecanismele prin care se realize@aa se realizea® aceste obiective.

Tn ciuda lecturilor de acest tip, trebuie Si obserdm ci I. Kant afirmi explicit ¢ scopul
siu in IMM nu e de a testa maxime din experiets (adic de a aita ¢ teoria sa are apligg ci
acela de a derivdin PSM, utilizand asemenea maxime, o serie de datorii a priori: ,Acestea sunt
doar cateva dintre numeroasele datorii reale, shyuin considerate de noi ca fiind astfel, a
caror derivate din principiul unic expus anterior epau claritate” (IMM, 4: 424).

Aplicatiile empirice propriu-zise ale teoriei sunt apficasle metafizicii moravurilor
(inclusiv ale celor 14 legi) la aani din experieng si ele nu au beneficiat de o tratare expiicit
Cum cele 4 datorii din IMMi cele 14 din MM nu sunt nici empiricg nici externe metafizicii
moravurilor, ele nu pofi aplicasii propriu-zise ale metafizicii moravurilorsaacum le considér

mulki comentatori. Sau sunt apligaintr-un sens speciadplicaii a priori posibile pentru & ele

' R. Wimmer, Fungia dubki a imperativului categoric Tn etica lui Karih M. Flonta, H-K. Keul, Filosofia practici a
lui Kant, Polirom, 1ai, 2000, p. 177.

1 0. Héffe, Introduction a la philosophie pratique de Kant, Vrin, 1993, p. 102.

2 A. Wood, What is Kantian Ethics?, in A. Wood (ed.), Kant: Groundwork for the Metaphysics of Morals, Yale
University Press, 2002, p. 168, 173.

Beom Schmidt, , The Anthropological Dimension of Kant’s Metaphysics of Morals”, Kant Studien, Jan.2005, 96,1,
p.73.



doar circumscriu zona in care are sehsasitim aplicaii empirice propriu-zise. Rezult ca Tn
IMM cele 4 exemple nu sunt aplitigoropriu-zise ale teorie8i ca teoria trebuie suplimentatu

0 zori a aplicaiilor propriu-zise, ,etica aplicét, din moment ce ,principiile pure ale datoriei”
(cele 14) se ,apli&’ la ,cazuri din experied” (MM, 6: 469). Pe scurt, avem u#toarea
dificultate: daé rezultatul aplicirii procedurilor de derivare numite FL§ FU, aa cum apare
n Intemeiere si in Metafizica moravurilor, este un set de legi morale necesare, de datorii a
priori, atunci aceste proceduri de derivare prezend necesitategi nu sunt argumente analogice,
probabile, asa cum sunt testele aplicabile la evaluarea m@algiunilor din experiets. lar da@
FLN si FU sunt privite ca scte ale unor argumeirt de tip als ob (analogic), atunci ele nu pot
face ceea ce sunt pusé faci in intemeiere si Tn Metafizica moravurilor (Si mijloceasé

derivarea unor legi morale a priori).

1. Criterii teoretice si principii de aplicare

Atat din textul formulei legii naturii cai din argumentarea lui Kant legatle aplicarea
acestei formule in IMM, rezditclar & argumentul folosit pentru a deriva din PSM dalerii
morale pentru om in genere se baZegae raionamentul prinanalogie care e un t@nament
probabilist, chiar ,empiric”, zice Kant, ce nu pedhtemeia concluzii necesare. Atunci nérafl
in urmatoarea dificultate: ori demersul argumentativ dgsfat sub sigla FLN nu e de tip
analogic, ori, dat e analogic, concluziile acestui demers nu suntesese, ori unele
raionamente prin analogie pot fi putianalesi pot duce la concluzii certe. Kant invoin toate
cele patru deréri din IMM analogia Problema la care trebuié gsispundem este: cumsaalar,
am putea ofine legile morale necesare din IM§Vidin MM printr-o argumentare stricésionald,

a priori, fira apel la fapte particulare contingente, cand ckfritrargumentare ni se spune, totu
ca e rgionamentul prin ,analogie”? E posibil oare acestrli? Si o alti curiozitate: cum putem
testa caracteruioral al unei maxime (care e un principiu subiectiwalryei) prin apel la
Jlegile universale alenaturii”, al caror specific ecomplet diferit,asa cum ne cere FLN? Ce
legitura au legilefizice cu decizieetica?

O soluie pentru defisirea acestor incompatibiii ar fi si accepim dou lucruri: (1) G

FLN si FU nu sunt simple ,refrdizi” ale PSM, cialt fel de formule, formulerocedurale nu

7



legi ale voinei; cu alte cuvinte, sunt ,testé” Majoritatea comentatorilor nuae in FLN decét o
refrazare ,mai intuitii” a FLU"® (invocand II, 33, dar uitand de I, 73 unde FLNn&odusi ca
procedur: de decizigpe baza unei analogii dintre legile natgricele ale voixei). Cici e 0 mare
diferena intre o lege cardetermiri a priori voirta, si care e un principiu obiectiv al ei, respectiv
untest care e o procediide decizie etit; utila pentru a evalua principiile subiective sub PSM.
Prima nu e legétde nici 0 senzee si deci despre ea nu avem cagnia douatine de zona
cunoaterii, inclusiv empirice, prin inteleddi puterea de judecare. (2k @ccepim ci aceste
formule procedurale — FLBI FU - audouz intrebuinari: o intrebuinare teoretig (ele servesc la
construdia teoriei a priori ghidand trecerea de la PSMrlenple aplicai a priori ale lui, cele 14
datorii a priori, necesarg strict universale)si o a doua intrebujare, una practi; detest ce
servate la derivarea aplicgiilor empirice din datoriile a priorki, indirect, din PSM. Prima
intrebuinare e marca aboidlor din Metafizica moravurilorsi, In parte, dinintemeierea
metafizicii moravurilor (unde avem doar o anticipare destul de ,aproxwaata derivarii
,clasificarii complete a datoriilor a priori”). A doua intreintare e caracteristicaplicarii
empirice a teoriei, nedezvoliatfectiv de Kant dar elabosaprincipial n Critica ragiunii
practice (capitolul despre tipica jud&ai practice). S-ar puteai®xiste diferete intre ele, a doua
fiind o deliberare aproximativce vizeaZ ,subsumarea” maximei evaluate unei legi morale a
priori.

in ceea ce priwge teza (1), e de miraré majoritatea comentatorilor nu recunosc natura
diferita a acestor formulgi urmaresc mereu & demonstreze ,echivaled lor pe baza unui
fragment greit tradus la I, 72. Kant Thsusugine explicit aceast diferernta in multiple locuri.
lata cateva asemenea fragmente. De exemplu, in MMJldanmz ca FLU ,doar afirma ceeste
obligaia”, adia fixeazi una dintrecondyiile formale pe care trebuieaso satisfag o maxind
pentru a putea fi subsuniatnei legi a raunii, chiar daé nici o agiune reai nu respect aceast
condtie: universalitatea strigt caracteristi& legii moralesi legii n general (i.e. valabilitatea ei

pentru orice fiimd rationak in genere). Dar o astfel de lege forinal voirtei nu ne ajut sa

" Trebuie ¢ distingem la Kant ,datoriile reale”, legile propsise care fac dintr-o elane ceva practic necesar (e.qg.
Sa nu furi, S nu te sinucizi etc.), de ,legile formale” cum eWlcare nu ne spun ce e obligatosiifacem ci ,ne
explici ce anumeeste obligaia”, ele aplicandu-se la orice agiune. Tn fine, Kant vorbge despre ,principii de
aplicare” sau ,reguli ale puterii de judecare” catet ngte formule procedurale pentru identificarea maximelor
morale.

* Considerat principiul suprem al moralitii, impotriva textului kantian, e.g. ,Autonomia voei este singurul
principiu al tuturor legilor moralgi al datoriilor asociatéor” (CRPr, 5: 33). ,Principiul autonomiei este unicul
principiu al moralei” (ll, 77).



determirim da&@ o maxini e morad sau nu: noi nu putegti dac 0 maxini poate fi voit de

orice fiinta raionali in generée'®

Legile morale ,poruncesc tuturogrii atine cont de inclingile lor, numai pentru&si Tn masura
in care ei sunt libegi au raiune practid. Omul nu derig instrugiunile prezente in legile sale
observandu-se pe sigenatura sa animalsau percepandaite lumesti, ce se intamglsi cum se
comporti oamenii (dgi cuvantul germarsitten casi latinesculmores inseama doar maniergi
obiceiuri)” (MM, 6: 217).

Daci FLU ne di doar criteriile ideale ele moraiiti maximelor, FLN ne spune cuni s
aflam, printr-o analogie @i direct nu putem), dam agiune (maxind) e datorie (obligge) sau
nu; pentru aceasta ,trebuie mai int&itisprivesti agiunile in termeni de principii subiective”
(adiai sa le fixezi maximele veritabile, ceea ce nu e indaigcha gor). Si atunci ,vei puteasti
daa acest principiu subiectiv (maxima) e valabil derasneai in mod obiectiv’ (adigd daa
.,maxima se califia@ la universalitatea unei legi practice”). Cumipgi acest lucru? ,Numai in
acest fel: & atunci cand n@unea supune maximi@stului prin care tu te gangt totodat ca
legiuitor universal prin acea maximaceasta se califigpentru 0 asemenea legislare univei'sal
(MM, 6: 225). Folosirea repetaa cuvantului ,test” sublinigizinca o dat diferena denatura
dintre aceste formule (e.g. dintre FLUFLN).

In timp ce In cazul imperativelor categorice ,nieav avantajul ca realitatea lar fe
da@ in experiem” (ll, 27), procedura de evaluare FLN e nuirih IMM , canonal rgiunii
practice” i nu lege practia) adica mukimea de regulisi criterii utilizata pentru a distinge
maximele morale de cele imorale (I, 39). Atuncnd&ntalnim FLNsi FU aplicate la maxime
materiale (ce cam scopul), avand in vedere omul ca fiirempirici sau grupuri specifice de
oameni, avem cede-a doudolosirea celor dod formule — ca “principii de aplicare”.

Ideea de “principii de aplicare” (a legilor la fefg din experiegd) apare in urtorul

fragment:

16 Despre cea de-a doua forrmal PSM se spune: ,Acest principiu, al [...] @re naturi rgionale Tn genere
ca scop n sine [...] (adid=Sl) se aplig tuturor fiintelor rgionale Th generén legitura cu care nici o experigd nu
este suficiert pentru a determina ceVdll,55). ,Legea moral e da#i, cum s-ar spune, dapt al rgiunii pure de
care suntem cgtienti a priorisi ea e apodictic cetf desi e garantat & nici un exemplu de perfectrespectarea ei
nu poate fi dat Tn experigit (CRPr, 5: 47), i.e. toate apligde empirice ale PSM sunt aproxiim asimptotice ale
acesteia.



“Tot asa cum intr-o metafizica naturii e necesas £xiste principii pentru aplicarea acelor cele
mai Thalte principii universale ale unei naturigenere la obiecte ale experiein o metafizia a
moravurilor nu se poate dispensapincipiile de aplicaresi va trebui adeseaiduam ca obiect
natura particuldra fiintelor umane care e cunostubhumai prin experiga pentru a aita in ea ce
poate fi inferat din principii morale universaleaDaceasta nu va afecta puritatea acestor principii

sau & arunce umbra Tndoielii peste sursa lor a pridviM, 6:217).

Rezuift din acest text &£ in Metafizica moravuriloravem o metafizic a moravurilor
pentru om in gener@eci vom aveacele cele mai inalte principii ale vgei fiinfei umane in
genere(cele 14 datorii a priorii totodat alte principii utilizabile pentruaplicareaprimelor la
fapte din experigfi, numite principii de aplicare (FLN si FU). Referirea la “puritatea”
principiilor si la “sursa lor a priori” (i.e. PSM) vizeaacele “principii morale universale” (cele
14). E evident o datin plus @ exist o diferena de natut intre formula PSM (ca model sau
criteriu supremyi formulele ei de aplicare (formulele procedurale).

In concluzie, imperativele categorice (necoiodiate) apar la Kant in patru ipostaze
relevante teoretic. 1) Ca ,datorii reale”, adiegi practice a priori care spun ceva despre ceea
trebuie 8 faci omul ca fiina raionali guvernai de legi naturale; ele sunt necesairestrict
universale, de exemplu 3$u mini”. 2) Ca ,legi formale” care ne spun ,ce esteigafia” sau
.explica conceptul de datorie” (CRPr, 5: 64-65) (Il, 5%).dceastipostaz ele se reférnu la o
anumit agiune-tip, ci lacriteriile oricarei agiuni morale. E vorba de ,formulele PSM”: FLU,
FSlsi FA. 3) Careguli de derivaredin principiul suprem al morafitii a principiilor a priori ale
vointei umane in genere plecand de la anumite maximerigen ale omului (FLNsi FU in
prima lor folosire); 4) Ca ,principii de aplicareSau ,reguli ale puterii de judecare” ale
intelectului pentru evaluarea unor maxime din ebgogt. Aici ele suntproceduri de decizie
etica (FLN, FUsi FSI).

Rezult din cele de mai susi@avem dod circumstare diferite Tn care evaim maximele
din fenomen, dar o facem cu scopuri distincte cdirepacate, sunt adesea confundate. Anume
avem evaldri ale unor maxime anume alegpentru aokine clasificarea complgta principiilor
metafizice prime ale doctrinei vitfusi, respectiv, evaliri ale maximelofin acord cuprincipiile
metafizice deja degajate. Numai al doilea caz mpte ceea ce am putea nuraplicarea

empiricz a teoriei.
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2. Evaluarea maximelorpentru aobtine legile voirtei umanein genere

La nivelul primei ipostaze a celor doformule procedurale, ne-am putea intreba cum
argumenteaz efectiv Kant derivarea celor 14 datorii a prior§i de ce putem spuneac
argumentele lui sunpur rafionale nebazate pe fapte contingente, deci sunt a piiorciuda
faptului & par a fi de tipanalogig deci incompatibile cu caracterul necegamiversal al legilor
care rezult din ele? Se poate observa imediatre, ilustrarile” din IMM Kant foloseste maxime
materialepline de detalii factuale circumstaie (avem un subiect dezgustat dga/@entru @ a
avut necazurgi e dez@adajduit, un altul are predile® pentru distrage etc. Acesteau sunt
trasaturi ale omuluica on). Uneori Kant tinde &simplifice, @manand ldormamaximei (,acest
principiu al iubirii de sine”), fra insi a 0 exploata in argument. IMM trebuie @itdu precatie
in zona ,ilustérilor” deoarece acestea nu sunt decat otdghproximativa”, deci amestecatsi
inselitoare, a ceea ce va urma (spune chiar Kant indesubsol, I, 34n). Tn orice caz, scopul
lui Kant nu e de a &ra @ teoria lui se aplitla experiets, ci mai degrab de a incerca o priin
derivare, din principiul suprem, a sistemului coet@l principiilor metafizice ale teoriei etige
de a ,clarifica” principiile FLN, FUsi FIS prin exemple sugestive. Abia in MM el va drm
derivarea final a clasificrii complete a datoriilor a priori ale fiiglor umandn generesi se va
folosi pentru aceasta doar tt@ma maximei éci, in fond, nici nu are nevoie de materia sau
scopul el atata vreme cat aici se testeapentru cazul FLU - doar satisfacerea @teecmaximi
a condiiei formale a moralititii, e drept, condia ei ,suprem’- universalitatea. "Dat o fiinta
rationaki isi gandgte maximele ca legi universale practice, ea le @agindi astfel numai ca
principii care cotin temeiul determinant al voj@ nu prin materia lor ci numai prin foih
(CRPr, 5: 27). ,Materia maximei poatémane, dar ea nu trebui@ §e condiia maximei,
deoarece maxima nu va fi potrvitu legea”.Si testul const in identificarea unei contradic-
care blocheaiz universalizarea maximemm) - intre legea naturél prezumptid obinuta prin

universalizarea luin i legile naturii (teleologicéy.

7 Cei ce sugn ci in MM nu e utilizai FLN si nici conceptul de lege teleologi@ naturii, pot reflecta la aceste
exemple: ,Dragostea de viaeste destinatde natui Tn vederea prezettii persoanei” (MM, 6: 424). ,Dragostea
sexual er destinat de natui sa prezerve speciile; fiecare dintre acestea [dragode vig si dragostea sexudl
fiind unscop natural” (MM, 6: 424). ,Finalitatea naturala facultitii de comunicare a gandurilor” este comunicarea
gandurilor ,exact cum gangke vorbitorul” (MM, 6: 429). ,Acel sentiment din om. de a iubi cevaifi intenia
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Metafizica moravurilore sistemul a priori al datoriilor fijai umane n genere, adial
omului ca abstragtnatu umari, nu ca individ empiric particular, ca fifnraiionah, privita ca
specie, guvernatde legi ale naturigi, Tn latura sa noumerigalde legi ale libe#tii. Datoriile
omuluiTn genere care nu sunt pure ci com ca element empiric forma legilor naturale, natsu
din aceasit cauz empirice, ci a priori. Cum aici lu@m cu conceptul abstract de natumar si
cu acela de legi ale acesteia, Tnatagi cu care ne intereseaniumai forma, nu faptele
particulare contingentgansa de a avea 0 argumentare a priori este foate: jPoar forma
legii poate fi reprezentatnumai prin rgiunesi prin urmare nu e obiect al sjarilor”. ,Noi
cunogtem cevadoar prin rgiune atunci cand suntem cgtirenti de faptul @ am putesti acel
ceva chiar dacnu ni s-ar Tinftisa in experiefd; deci cunogterea rdgonak si cunoagtereaa
priori sunt unuki acelagi lucru” (CRPr, 5: 12). latde ce la intrebarea dags putea sausavrea
sa traiesc ntr-o lume in care o anume maXipoate fi universalizatca lege a naturiiaspunsul
asteptat nu e unul de factuempirici de tipul: 70% dintre céteni spun & ar vrea. Ciaspunsul
trebuie 4 fie evident de la sinén chiar datele problemei: acea natim care figurea¥ legea
sinuciderii e auto-contradictorig deci imposibilz cici acelgi sentiment al iubirii de sine e
considerat sursa prom@ vietii si totodat sursa distrugerii ei sistematice. Sau, In maxima
promisiunii mincinoasee evident din descrierea cazului confodru@ toat lumea ar mig fara
excepie dup ce a promis cevaaacest lucru ar anihila promisiungiadeci chiar posibilitatea
promisiunii mincinoase luate aici ca exemplu. Ddat iau 0 maxin si o transform intr-o
prezumptivi lege a naturii teleologice (despre care am ghime), rezuli ca acea maxiri
privita ca lege (dup forma doar) eimposibilz, deci @ maxima e “imposibd moral”, adi@
trebuie interzis, adia negaia ei e datorie. Sistemul a priori de datorii dihetafizica
moravurilor rezul& din aplicareanegativi a principiului suprem pur al morditi la natura
uman: determinat doar prin legi, adic prin caracteristicile ei empirice universale, e&ge o
fiinta capabilk de asi fixa scopurisi a agiona dup ele, @ e o fiina capabii si integreze
scopurile altora in propriul concept de fericiré, sentimentul iubirii de sine promoveaz
necesarmente w@, & finalitatea relgilor sexuale e cu necesitate doar perpetuareaespex
omul tinde §-si dezvolte toate capasitle date de natdr ci exis& Th om o tenditi naturad de

a spune ceea ce gastieetc.

vreunei utilititi” (MM, 6: 443). ,Scopul naturii este, Tn conigrea sexelor, reproducerea, ddiotrginerea speciei;
dar nu este Indrefita agiunea contrar acestui scop” (FLN) (MM, 6: 426). Etc.
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in derivarea celor 14 datorii a prionins implicate, de faptjoui concepte de analogie:
conceptul de “raonament prin analogie”, catme de logid, respectiv relga de analogie dintre
doui lucruri (o condjie necesar de fundal). Contrar impresiei majoritare, credacest din
urma concept e cel care jaaein rol esenal aici. E vorba de ret@m de analogie dintre dau
lucruri, in spé& de analogia care exisintre legile naturisi legile vointei: cu toate & sunt legi
avand naturi diferite, ele suidenticein ceea ce priwte forma legilor: universalitatea strigt
Acest tip de analogie e prezent in fundalultrelalintre FL
U si FLN si justifica introducerea FLN ca formuulaparte: “Deoarece valabilitatea vi@nca
lege universal a agiunilor posibile areanalogiecu conexiunea universah existerei lucrurilor
dupa legi universale — ceea ce este doar aspectul fahwaaturiiin genere® — FLU “poate fi
exprimat” si sub forma procedural FLN (II, 73)*%. S numim (A) aceastformi de analogie:

eaeste o

“cunoatere care nu inseamnaga cum se spune de obicei, 0 aSeane imperfect intre dod
lucruri, ci odesivarsita aserdnare™ Tntre dod raporturi dintre lucruri cu totul neasénitoare”
(P, par. 585.

Acum, & pleam de la premisaacexist 0 analogie ntre legile natugii legile voinei, i.e.

desi sunt tipuri de legi complet diferite, au tetin comun forma legilor, universalitatea stiict

*® Pasajul Il, 33 unde apare pentru primaideiN, fiind prea eliptic, e elitor: el sugereazci deoarece existo
“natura Th genere”, exigtsi o reformulare in termeni de legi ale naturii aUFL.Ceea ce e un nonsens. La Il, 73
ntelegem mai bine despre ce este vorba: deoarecagivinautonomiei ca lege univergalcauzai sui generis) a
agiunilor posibile ale origrei fiinte rgionalein genere si decisi ale voirtei umanein genere, are analogie cu
principiul cauzalistii ca lege universala naturiiin genere, FLU, ca principiu valabil pentru orice fithraiionak in
genere “poate fi exprimaf astfel”. i.e. sub forma FLN. Adk; criteriul teoretic al universalizabiiifi poate fi
reformulat procedural in cazul voalor umanén genere ca FLN. Aceasitformuld procedural infuzeaz o doz de
empiric Tn principiile a priori plecand de la antenimaxime umane bine aleseindici o metod pentru o
universalizare despre cagtim cand poate aveacand nu poate avea loc.

¥ Aceast identitate dintreforma legilor celor do@ domenii diferite a fcut posibili “schematizarea” FLU sub
forma FLN. FLN g@streaz legitura de similaritate cu FLU (despre al¥ei legi universale nu avem cogiidar
trimite la legile naturii (despre care avem caoigniFLN ne spune ce putem face pentrgtiadac o maxini are
continut moral, adié da@ agiunea ei poate deveni datorie. Pentru aceasta nsaliZim maximacasi cumar fi o
lege a naturii, U(m). Apoi tesim daé@ aceast noui lege prezumptiv poate fi inclug printre legile existente ale
naturii. Da@ exist incompatibiliti (contradigii) vom spune & nu poate fi universalizatdeci eimposibit: moral,
deci trebuie interzisi, deci negfia ei eobligatorie. Prin acest larlogic am obinut o datorie a priori

% De rginut ci toate formudrile FLN cortin sugestia analogiefs ob), ceea ce nu se intamplu FLU. Analogia e
definita si ca propotie a conceptelor: ,Analogia e o progiera conceptelor, unde dintr-o propera doi membri pe
care listim, scoatem o retge a unui al treilea membru, pe carstiin, cu al patrulea membru pe care ngtith” (I.
Kant, Lectures on Metaphysics, 99).
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Pe fundalul acestei analogii, FLU - care cere gaaximi morak si fie strict universalizahil
(fapt netestabil) - poate fi reformuiaprintr-o formuk “mai apropiai de intuiie” (adici de
conceptul de “test”), anume prin FLN.

In acest cadru ne putem pune intreb@staeste O~m o datorie a priori a fiinumane
n genere? Pentru aspunde, pleam de la maximan si ne intrelim dac ea poate avea forma
unei legi a voirtei, i.e. estan o lege potemala a voinei, adid@, altfel spus, aren un coninut
moral? Pe baza analogiei (A), dan poate avea forma unei legi a naturij Latunci egoate
aveasi forma unei legi a voii (Ly) - ceea ce nu inseathni e necesaraso aiki - deoarece
cele dod clase de legi au in comun forma legii. Datpoate fi moral. Prin urmare, pe baza
testului de universalizare (FLNj a analogiei (A), putem ata dad@ m poate avea comut
moral. Daé@ m este universalizaliil consistent, atunci @osibil ca m si fie morah, cici
raionamentul prin analogipozitivare doar o “certitudine empi&t Daci insi testul FLN e
negativ, atunci intreg demersul poate fi consideral strict rgional, deci a priori, in care se

conchide cwnecesitatelup urmitoarea regut

,Dacid maxima agunii nu e astfel constituitincat & poat rezista testului cu privire la forma unei

legi a naturii in genere, atunci eaneralmente imposibild” (CRPr, 5: 70).

Deci da@ U(m) #! intra in contradigie cu Ly atunci nseaminci m nu trece testul de
universlizaresi Tn conseciti e “moralmente imposikif, deci m este interzig deci negga ei e
obligatorie. Aa se obin datorile a priori ale filgei umane in genere. Aici nu tast
“subsumarea” unei @ani (maxime) sub o lege a vael, ci “derivarea” unei legi a vojai din
PSM.

Nu putensti direct daé m poate fi transformétintr-o lege inteligibd, dar putemsti
daa ea e transformalail prin universalizare, intr-o lege a naturii. FLH spune &, incercands
o transformim astfel, apli@m testul universaliii: dac rewim, atunci maxima @ermisi, dar
nu putemsti, din aceasta, dace datorie sau nu (permisiunea include obiggs indiferena).
Dac nu poate fi universalizatsi inclusa intre legile naturii, atunci e imposibimoral, deci
negaia maximei e datorie.

Alteori, acekaconcept de analogie e prezentat ca o ptgparconceptelor:

*! Universala obinuti din maxima m cai cum ar fi o lege a naturii. L(m) este legea vyeinbazai pe maxima m.
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“In filosofie, analogianu este identitatea a dotaporturi cantitative [ca Tn matemaicci a dou
raporturi calitative, Tn care din trei membriid@u nu pot cuna#esi da a priori decéat raportul cu
al patrulea membru, dar nu acest al patrulea meiinsui; dar am desigur o regupentru a-l

cauta in experied si un semn pentru a-I descoperi in ea” (CRP, A179/R322).

Legile naturii (ly ) stau fga de legile voirei (Ly) in acela raport - de identitate a formei
legilor - precum e raportul dintre L(ng) U(m). Analogia imi spuneacintre o maxim ce poate fi
strict universalizdt ar trebui § existe o identitate de fothtu legea morélcorespunitoare ei
iar da@ maxima nu e universalizabilatunci nu poate exista o identitate de fadrou legea
morak noumenal. Aceasl concluzie e a priori, din chiar defira analogiei ca raport intre patru
membri. Dar aceastinalogie nu imi spune daal patrulea membru — maxima - este realmente o
maximi morahk, adi@d da@ U(m) poate avea loc (i.e. daciniversalizarea maximei ca lege
morak a rgiunii pure practice e posildl. Acest lucru nu-l putem cungte direct, ci numai
indirect, prin intermediul conceptului dege a naturiidespre care averunogtere precum
avemsi despre maxime. lar FLN ne ajudd determiam in experiep: acest lucru. M refer cu
prioritate la testul negativ, adida netrecerea testului universahz Din felul cum e formulat
regula de decizie rezdltca oricat de lax ar fi testul, dacnu e trecut, atunci maxima e
.mposibila moral”. Nu e vorba aici de un inconvenidattual conjunctural cum ar fi rateule
facto al universaliZrii maximei, ci de 0 maxif care nusi poategasi locul ca principiu intr-o
posibili legislare universal (I, 19). Deci ea trebuie interzismoral, deci negéa ei e
obligatorie.Si astfel putem deriva o datorie riofira a apela la fapte, ci numai la legi. In felul
acesta procedeaKantsi cu celelalte datorii privite doar din punctul dedere al formei.

Da# aceast reconstruge a argumentelor lui Kant e corgctatunci el pleat de la
constatarea unei analogii (mai bine migntititi) de fornd intre legile naturiki legile liberttii si
deriva - printr-o ,propotie a conceptelor” - acegaelaie (identitatea de for#) intre instarele
lor particulare legate de maximareia vrem § 1i tesim capacitatea de a fi datorie a fén
umane in genere. Dar mgim ca nu putem determindirect dag ,maximam se califié la
universalitatea unei legi practicgi’aceasta pentruadot ce poate face o fifimfinita e 1 asigure
progresul asimptotic al maximelor spre modelul legsfinteniei, dar acest proces nu e incheiat
niciodat (CRPr, 5: 33). In schimb, putem determina acestulin mod indirect pe baza

analogiei de forrsi anume cu ajutorul U(m):azand dag U(m) se califid la statutul de lege
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universai a naturii (MM, 6: 225). Prin urmare, damaxima poate fi universalizata si cumar

fi o lege a naturii, atunci ea imb#aforma universalitii legilor naturale care e acegau cea a
legilor voinei, decim are in potefd universalitatea acestora din drnDeci dad maximam
trece testul FLN, atuncim se califié prin analogie la statutul de lege a naturii, meact e
posibil si aiba forma legii naturii (valabilitatea universgl deci acees forma cu legile voinei,
deci eposibil si fie 0 lege a voifei; dar ,.e posibil can si fie lege” e totuna cu permism. Prin
urmare, ntim daci m e o datorie. n schimb, diaou trece testul, nu poate fi o lege a naturii, nu
poate avea forma legii strict universale, nu pdiabelege a voirei, deci ~ Pm, deci Frff, deci
O~ m. Ultima este, iat o nou datorie ,derivat” din PSM.

Asa cum legile matematice ale naturii corpofialgenerenu sunt legile manifestate
Tn comportamentubbservabilal corpurilor, ci sunt legi gandite ale unei naabstracte, ele fiind
doar temeiul a priori al legilor empirice, totfa$tegile eticii sunt privite ca datorii a priori ale
unei abstracte fig@ umandn genere inexistente insin practica moral observabi, legi care
formeaz infrastructura conceptugl temeiul a priori al regulilor empirice, al motaitor
observabile. Asemenea legi interne, inteligibila, pot fi observate in experign Ele nu sunt
vulnerabile la Tnglcarile frecvente la care aparent sunt supgiséeci sunt extrem de stabile.
Fiind a priori, nu depind de fapte, nici confirmate, nici infirmatoare. “Legile obiective ale
ratiunii [practice]” (ll, 14), @rora nici macar posibilitatea nu le-o putem determina in exqeti
(11, 4) “determiri Tn mod necesar” o vajabsolut bug, obiectivd, noumena (in care maxima
se confund cu legea), dar nu determiifin mod necesar o vgisubiectii, empiric, umara,
imperfect, ci se manifegtintrospectiv ca @onstrangergll, 14).

Din toate acestea rezilca lucrul care 1l intereseazpe Kant, inainte de a trece la
aplicarea PSM la faptele din experigiy este & determine acele sfere ale datoriei umane in
genere, intr-o clasificare completinde putem spera gasim aplicaii empirice ale principiului:
adici precepte practice, nu legi a priori, care ssdsumeaz legilor a priori ale metafizicii
moravurilor. Aceadt salli de aplicgi a priori ale PSM este formadin cele 14 datorii ale
fiintei umane Tn genere.®Ci determinarea speciala datoriilor ca datorii umane, avand in
vedere clasificarea lor, e posibilumai dug ce subiectul acestei deterrin(fiin ta umas) este

cunoscut ga cum e constituit realmente,sd@umai in nisura in care acest lucru e necesar cu

> F inseama interzis”, P inseann, permis”, O inseam,obligatoriu” iar™~ este semnul negai.

16



referire la datoridn generé (CPrR, 5: 8). Cu alte cuvinte, teoria lui Kant aaea aplicgi
empirice numai in sfera circumscride cele 14 tipuri de datorii ale omului ca om aaeste
datorii a priori nu se régesc in realitatea sociata moravuri reale. Dar ele servesc drept ghid
ideal pentru criticaregi ameliorarea moravurilaggi obiceiurilor unei anumite socit.

Teza sa conformaceia PSM, o “lege formal (i.e. Formula autonomidj “contine
norma perfegunii morale” care “nutine cont” de ceea ce poate face efectiv omul, de
experienele recalcitrante, mi se paré sugereax prezema impliciti a unor proceduri de
imunizare a teoriei etice pure in tl unor inélcari ale Legii si chiar ale unor eventuale
“excepii”. Omenirea e ntr-adew variai, moravurile difek de la o epatla altasi de la o
regiune geograficla alta, abtandu-se mai mult sau maitpude la norma perfeicinii morale;
vedem apoi, in fiecare zi, #cari ale unor datorii morale recunoscute, care alted\vn unele
medii aproape un obicei. Toate acestea nu il feicja Kant § abandoneze principiul suprem al
moralitaii sau “datoriilein generé apatinind eticii pure, aga cum nu abandoneaprincipiul

Iz

ineniei care e “indlcat” in fiecare zi. Dat exis& in lume nenuirate fapte care contrazic
datoriile pure ale gaunii practice, cu atat maiu pentru fapte. Nefalsificabilitatea empiria
nucleului de legi fundamentale ale metafizicii mandlor se datoreaz faptului & ele sunt
propoziii sinteticea priori care nu pot fi validate sau infirmate prin expegie Dad cineva ar
putea “deriva” din aceste legi fundamentale aleiéeanorale, prin “restrigi” adecvate §i o
infuzie treptai de dateempirice, o serie de “datorii speciale” (pentru fighe ragionale de sex
feminin, pentruisomeri, pentru tahitieni, pentru doctori etg.ya constata ulterioracunele dintre
aceste extinderi ale nucelulaipriori sunt infirmate de fapte (i.e. sunt in conflict @le mai
solide precepte ale ‘fianii morale comune®, aceasta nu va inseamna e trebuie 3
abandoneze teoriag@ poate presupuneiaespectivele “extinderi” empirice ale nucleului au
fost grait facute: “lumea nu ar pierde nimic dacahiti ar disgrea” cu moravurile sale cu tot
(Reflexionen1500). Sau, in disputa cu Benjamin Constant, adestprgeaz ci nu se justifid
mertinerea cu orice ptea datoriei absolute de a nu mjrin spga cu preul sacrificirii vietii
unui om. Rispunsul posibil al lui Kant este: eu gnscaracterul absolutiaci a priori, al datoriei
de a nu mifgi, deoarece cazul imaginat de Constant nu reptenimixceie de la legea de a nu

> Tn opinia lui Kant, este deigere M. Flonta, “prima conge pe care trebuieiso satisfad o teorie a moralitii
demri de aterie este cea a acordului cu intucare confex substata raiunii morale comune. Incapacitatea unei
filosofii morale de a da socot@afle reprezeiitile morale ale rgunii sinatoase, de a contribui la Tntemeierga
clarificarea lor, 1i va fi fatdl’ (M. Flonta, Kant in lumea lupi in cea de aziEditura Polirom, Igi, 2005).
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minti (0 condiionare a legii: pf minti Tn anumite condii), ci 0 ascundare a ad@ului care e
diferita de minciud. Deci interpretarea ca “mincigh a “ascunderii adeirului” fata de

raufacator e graita.

3. Evaluarea maximelorin acord cu legile morale deja oltinute

Cea de-a doua folosire a formulelor proceduraleegat de realizareaaplicaiilor
empiriceale teoriei. Despre acestea vatbekant in prefea la IMM atunci cand evac'puterea
de judecare” ca o capacitate meérst “distinga cazurile la care [principiile a priori] se agiicsi
sa “puna la lucruin concretoin conduita sa” legile taunii practice (Pref. 8). Kant mai voriie
de “principii morale a priori” din care pot fi “deiate reguli practice” (Il, 8n).

Exista o larg &ispandii impresie #sati de comentatori, care se odupuin de acest
subiect, & teoria a priori a lui Kant are un singur fel ddiegie, anume evaluarea mafa
maximelor,si un singur fel de instrument pentru realizareaaaiyme “testele” kantiene @ror
desfisurare o putem vedea in IMM. In realitate, exighulte tipuri de aplicdi ale teorieisi
multe proceduri de Taptuire a lor, Thafara clasicelor “teste”. Dar fozatea aproape exclugiv
pe procesul de “testare” dintemeierea dus la impresia §elitoare de mai sus. Aceasta trebuie
depsita.

De exemplu, atunci cand vogbe de aplicarea metafizicii moravurilor la antropgb
morak, Kant are in vedere clarificarea, in cazultginumane, a felului in care diferitele
fenomene psihice influg@auz Tn bine du in AU manifestarea libéra legilor morale. Morala
trebuie unii cu cunosterea umanului, furnizatde antropologiesi nu lasat doar in puritatea ei
metafizic, daé vrem 4 aibi eficacitate practic Aceasta presupune witudiu al relgiei de
“reprezentare” a legilor morale Tn veanfiintei umanesi nu aplicarea vreunui test. Aceast
captare a cungterii omului in  moral se face utilizind intreaga “paradigimkantiara
(folosesc termenul “paradigrhintr-un sens vag kuhnian), nu doar prelungiriletodologice ale
acesteia.

Sau, atunci cand vorbepte despre aplicarea metafzoravurilor laeducgia morah a
tinerilor, Kant nu se gande la aplicare unor teste tehnice, ci la utilizamaart didacti@, a
principiilor metafizicii moravurilor la formarea wutilor tinerilor, punand in joc toate criteriile

de judecare oferite de teorie (e.g. nerelgwamorak a scopurilor, caracterul nesumabil al
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demniggilor, metoda cazurilor etc. ) pentru a asquin asemenea metogeexerciii puterea de
judecare a instacelului.

Care sunt apligale cele mai uzuale ale teoriei etice kantiene?

Mai intai, am putea enumera, desigur, claseleadeni care sunt evaluate moral cu
ajutorul testelosi separate de cele imorale sau neutre moral. Azestet cele mai cunoscugie
mai discutate apliga, dar nu sunt singurele. Atunci cand vom discirtadetaliu mai jos
asemenea apligatrebuie & fim corstienti de caracterul lor nesingular.

Vom mai dgisi in partea empirica teoriei “datoriile speciale”, adidipurile de porunci
valabile pentru voitele unor grupuri de oameni selectatedufrst, sex, profesie etc., care sunt
instanializari ale datoriilor a priori ale omuldn genereEle au forma unor imperative ipotetice,
a unor universale congbnate, care sunt “corolarele” legilor morale, darsunt legi. Ele sunt
“modalitati de a aplica” “principiile pure ale datoriei laztai din experieta” (MM, 6: 469).
Asemenea sfaturmmorale ar fi unele de tipul “preceptelor morale din Stuig” (CRPr, 5: 83);
dar mai suntsi “preceptele pentru medic de a dn&tosi bolnavii intr-un mod competent”
(8:288). Un preceptmoral e acela al unui atvitor, anume sfatul de a @i oamenii pentru a-i
omori. Un precept nu constrange in mod absoluin ¢dungie de scopul urdrit.

Merita s2 mai memionam “preceptele practice”, care nu sunt porunci, fatusi
pragmatice, avand ca reper realizarea fericiripprosi care ies inafara moralei, dar pot fi reguli
pragmaticeutile de conduit.

Apoi sunt permisiunile care nu au nici ele o valoare propriu-zis mgrahu pot fi
propriu-zis aplicéi ale principiilor pure ale datoriei decét, pogtein excludere.

Si, Tn sfakit, sunt aplicdile in alte discipline cum ar fi teologia, istori@ntropologia sau
pedagogia. Dar aici e vorba de felul in careiseg diversele aspecte ale teoriei etice ca mijloace
folosite pentru rezolvarea problemelor dificile atdorlalte teorii.

Toate aceste reguli evaluiri “apanin prezenirii complete a sistemului”, genu tin de
“primele principii metafizice ale doctrinei vifitt si nu pot beneficia de o clasificare
sistemati&. Aplicasiile teoriei nutin deci de metafizica moravurilor ci sunt “numai apendice
al sistemului” (MM, 6: 469).

Sa ne referim acum la aplicarea teoriei la cazulipaldr al evaluirii unor agiuni din
experiend. Protagonistele in ghidarea evaluatorului par L si FU, dug cum se sugereaz

in MM si CRPr. Deai voi mai reveni la acest subiect, marg spun acum, in legura cu
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aplicgiile emprice @, in fond, FLNsi FU sunt numite ,formule speciale” sau ,teste”’eae afl
la dispoziia ,puterii de judecare”, o facultate non-demortsitacare apgme tuturor oamenilor
si care poate decideproximativdaci o agiune se subsumeasub o lege moralpuri sau nu. In
acest caz, Kant nu face decaspecificesuccesiv o datorie a priori, #rcand-o cu tot mai mult
material empiric, pan se ajunge la cazul concret analizat. Sau el iotreasub datoria
interdigiei minciunii - este oareninciunz un neadeyir spus din politee? Rispunsul depinde mai
mult de definfia minciunii, ceea ce sugeréaz dat n plus @ aplicarea teoriei la fapte inseainn
aplicarea intregiparadigmekantiene la fapte, nu doar utilizarea unuii testepdud. Bunioai,
caracterul non-agregativ al conceptului de ,dent@itaa juca un rol eselal in anumite decizii
morale. Folosirea testelor e de asemenea impanpemtru evaluarea mo#ah unor aguni-tip
sau a unor practici sociale.

Cum e posibil ca FLNi FU si aibd o dublz fungie in cadrul aceleia teorii, atat la
nivelul partii “rationale” a teoriei ca§i la nivelul grtii ei “empirice™? Pentru a putedaspunde,
sa spunem ce sunt, n fond, aceste formule? Eleiatertmediarulintre lumea inteligibil si cea
sensibif atat in procesul de infuzare a unui minimum denel® empiric in enyal legilor
morale ale omuluca om(legi a priorisi impure, derivate in MM), cai n aplicgiile metafizicii
moravurilor la cazuri din experigh FLN este cea mai comeritatintre ele dg acoped puin
din spaiul aplicaiilor empirice al teoriei kantiene. Nici eanici FU nu sunt eserale pentru
aplicarea metafizicii moravurilor la antropologiarali, religie sau pedagogia mataAsa cum
am mai spus, antropologia marala aplicare a metafizicii moravurilor este o teaiinfluenei
pe care o are psihologia individului asupra matifédegii morale, nu aplicarea vreunui test.
In schimb, cele dauteste joaz un rol esefial Th rezolvarea ,intrefsilor cazuistice” din
Metafizica moravurilorcare nu sunt decat cazuri de decizieaetle tipul: oare un anume
comportament tipic (e.g. martiriul voluntar) estaiswu uncaz particularde sinucidere (aicei
interdigie e o datorie)? Acest aspect alagspoate fi, desigur, util in pedagogia mair.al

In CRPr, distinga dintre "legile raiunii practice pure” (cum e FLUj ,regula puterii de
judecare” (cum e FLN) e clar trasavom numi ,regud a puterii de judecaresublegile raiunii
practice pure, o regula indemanantelectuluj nu a rgunii, pentru a determina dao agiune
sesubsumeazprincipiului moralititii. FLN nu e olegea voirtei omului Tn genere de felul celor
derivate din principiu (e.g.a&u mirti). Cele dod formule (FLNsi FU) suntghizi ai delibedirii

morale personale. Aceadieliberare e exennul “puterii de judecare”, o facultateiatelectuluj
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un fel de fler ce se asggte prin exerdiu, fara a uza de schemele logicii deductive. La prima
tranzitie, FLN a fost folosit pentru aderiva legile a priori ale omului in genere. La a doua
tranziie, FLN e folosii pentruaplicareaacestor legi la cazurile din expetigrin prima situge,
FLN indica o schii de raionament care avea ca rezultat cert validarea legeimorale. n a
doua situg@e, el indi@ un rgionament probabilist pentru “subsumarea” unei maxsub una
dintre legile a priori ale voiei umane in genere.

O alta intrebare s-ar mai putea ridica: damperativele categorice constrang vaimnei
fiinte finite, umane sau nu, atunci cum pot avea cele 14 impereategorice a priori ale vagi
umane in genere universalitateaicts caracteristig unor legi (adié@ sa fie valabilesi pentru
fiintele infinite)? Rispunsul meu este: ele samlicabilentr-adedr numai pe muimea fiintelor
finite, dar definirea lor (definirea neceditii practice, a lui “trebuie”) presupune luarea in
considerare a mtimii tuturor fiinzelor rafionale in genere. Imperativul categoric, ca o
constrangere a vaielor finite, vine tacit cutoate clasele posibile de fijp rgionale infinite
(perfecte) pentruz; prin definiie, o agiune trebuie si fie facutd de orice fiina rgional finita
ddac ea nu ar puteasu fie ficutd de respectiva fiifa (si de oricare alta) in cazul in care ar fi 0
fiinta raionak perfecs, noumena, inteligibila (a cirei maximi ar fi identic cu legea)’. Forma
imperativi a legii morale pentru om e “reprezentarea” intvainta imperfeci a legilor
noumenale descriptivgl strict universale. Numai in #sura in care avem o lege nouménal
avemsi “reprezentarea” ei in fig@ uma@d in genere (ganditca entitate naturalguvernai de
legi morale). In concluzie, un imperativ categoriz, lege imperati%, e valabii pentru
constrangerea tuturor vaelor finite si presupune conceptutdate fiiryele rgionale in genere
Aceasi din urmi remard se refef la sensutontrafactualal universalitii stricte sau necestii
legii morale. Tocmai de aceea aspectul impergiticel noumenal al legii morale nu pot fi
separate.

Acum devine clarz“imperativele datoriei” la care se refdfant in 11,32 repreziitcele
14 datorii a priori ale fiipei umanein genere(nu diverse “precepte practice”). Aici thau
avem “aplicarea” metafizicii moravurilor la cazudin experiega uma#, ci derivarea principiilor
supreme ale moraiiii din principiul unic. Aceste “principii supremdeamorali&tii” sunt a

priori dar nu sunt pure deoarece conceptele diee®, suferitd, dorina, inclingie etc. , care

** Caci legea moral de fapt ne transférin Idee, intr-o natérin care rdunea pusi, dad ar fi insaita de suficient
putere fizié, ar produce cel mai Tnalt bine” (CRPr, 5: 43).
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apar inevitabil in ele ca parte a motivului compébagiunii, sunt toate “de origine empiit
(CRP, A15/B29). Apoi, in luéri ulterioare, aceste imperative ale datoriei (lewrale), odai
derivate, urmaisfie aplicate la agiunile din experiefi pentru a le evalua mord. Kant
intelege prin “aplicare” o reprezentare concretoa fungionarii ratiunii practicesi a legilor ei
morale,in concretoinsemnand in conglle psihologicecontingente ale subiectului care pot
stimula sau frana folosirea détie agent a acestor legi a priori, cgndiare pot fi date numai
empiric. Cel pgin in parte, etica aplicatse refex la felul in care e influgati fungionarea

legilor raiunii practice de @re specificul psiho-cultural al diferitelor grupgie oameni.

“Pe de ali parte, ceea ce este derivat din predig@oniaturad particulaé a umaniltii — ceea ce
este derivat din anumite sentimegigredilegii si chiar, dad se poate, dintr-o anume tengdin
proprie raiunii umane care nu ar fi Tn mod necesar vdlaaintru voina oricirei fiinte rgionale -
poate da ngere ce-i drept unei maxime pentru noi, dar nui Ueg, poate da rgere unui
principiu subiectiv, pe bazaamia am putea aiona dad am avea predilgéia si Tnclinaia
necesare, dar nu a unuia obiectiv, dware am fi indemnasa agionam chiar da& toate

predilegiile, inclingiile si tertintele noastre naturale ar fi impo#iv(ll, 42).

Aplicarea metafizicii moravurilola agiunile din experiea umam@ nu e nici
sistemati&, nici exhaustid, nici pur raionak. Aplicatiile empirice ale teoriei, care au de regul
forma unor aguni-tip sau a unor imperative ipotetice, ultimeland o universalitate limitatle
condiiile empirice in care se &fun agent determinat, nu ne spun cum ar trebaiggonam n
genere, ci cum ar trebud agionam pentru a atinge un scepbiectiy cum se compaitmoral Tn
mod obgnuit diferite categorii de oamesii ce trebuie cut pentru a realiza o aplicare coteat
legilor a priori Tn contextul existggi diferitelor obstacole subiective, psihologigesociale,
avand in vedere particulaiiile bio-socialesi intelectuale ale diferitelor clase de finumane; ce
factori psihici favorizea#freneaz aplicarea coreét a legilor metafizicii moravurilor, ce
proceduri avem pentru a indrepta lipsugiegreselile morale ori a perfgiona procesele de
formare moral a tinerilor. Din j@cate, Kant nu ne spune prea multe Tnatkeg cu etica sa
aplicas.

Sa urmarim mai in detaliu cum s-ar putea face evaluareeathoa unortipuri de agiuni

din experiem. Ne-am putea imagina ca un grup de evaluatori iearspre deliberare probleme

> Imperativul datorieisi aplicarea sa la evaluarea mo#ad agiunilor agentului” (MM, 6377).
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cum sunt cele sugerate n rubricile de “infrebazuistice” dinMetafizica moravurilor in acest
caz, vom identifica mai intémaximaagiunii evaluate. Dar nu vom avea evaluarea maximelor

raport cu PSM, ci o “evaluare a maximelaracord cu principiile moralederivate din PSM.

FLN se transforrn intr-o “reguk de judecarsub legile raiunii practice puré (CRPr, 5: 70). in
acest caz, “subsumarea’tianii (maximei materiale) din experignse face in raport cuna
dintre legile morale a priori derivate din PSM, gedeul constand in “schematizarea” (MM, 6:
469) legii morale a priori: pentru a aplitaconcreto(la maximele materiale) o lege mcraiom
“pune sub Ideea fanii nu o schera a sensibilidtii, ci o lege”, o lege care e accesibil
simturilor, deci o “legea naturii, desi [ea ne interesedazpari la urni] numai caforma” (CRPr,
5: 69). Legile voirgei, noumenale, nu sunt accesibile tirtor. Nu imaginaa, ci intelectul cu
legile naturii pe care ni le facinoscutereprezind, in acest caantermediaruldintre legea a
priori si cazurile din experigii. Prin aceast“schematizare” (gsire a “tipului” corespurior
fiecareia din cele 14 legi ale libérti), aceste datorii ale omului Tn genere sunt dgpéntru
utilizarea lor moral”.?® “Regula de judecaresub legea raunii practice pureeste una pe care

w A

“toata lumea o folosge” in evaldrile morale curente: o regutle universalizare — asénitoare
cu FLN - prin punerea imaginafivin locul celorlali oameni afect@ de agiune: daé toyi cei
afectai de agiune ar agiona dup@ aceast maxima (deci daé ea ar fi olege naturat a acestei
ordini a lumii) ai putea®vrei i traiesti intr-o asemenea lume? E totadatlege a coereei
vointei luand ca reper in judecatipul legii morale. De pild, dac tori si-ar permite § insele
atunci cand aceasta le folgte (sau ar fi indreptiti si-si ia viata cand aceasta le-ar deveni
insuportabii, etc.), dag ai face parte dintr-o asemenea lume, ai face pdinte ea cu
consimamantul voinei tale? Sau, pe scurt, ai putgeea sa faci parte din aceastume? (CRPr,
5: 69). Trebuie Tnsprecizat & testul de universalizare ce folgtelegi ale naturii (“tipul legii
morale”) se aplie numai la datoriile perfecte. Pentru datoriileparfecte fungoneaz varianta
ce are drept criteriu de decizie ,contra@iosoinei’. A nu se confunda aceast doua forra de
aplicare a FLN cuabsema FLN din procesul de decizie numai penti tpul” legii morale
(care e o lege a naturii) nu mai apare ca reperalén procesul de decizie. FU e aplicabi

toate cazurile.

%® Kant ,leadi conceptul a priori de bine detami prin intermediul modelul unei legi a natusinume printipul
legii morale. Acest tip este o lege gene#aformak care reprezidtceea ce e comun tuturor legilor naturii: legitatea
lor. Conceptul de bine poaté se refere la o giane prin intermediul tipului” (S. BaiasWletaphysics and Moral
Judgment, in S. Baiasu et alia, (eds.), Politics and Metaphysics in Kant, University of Wales Press, Cardiff, 2011.)
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Mai exact,cum fungioneaz FLN ca principiu de aplicare la cazurile din expaya?
Kant nu explid nicaieri acest mecanism, glemi se pare £n CRPr, vorbind despre “tigt, el
face o excegie.?’ Sugerez urfitoarea scheide judecare in cazul FLN. Mai Tntai, vom incerca
si determiim maxima genului de gane evaluat. O maxiinmateriak luat din experiem
umari are cofinut moral dag e “subsumabil’ unei datorii umane a priori. Fiind o lege a prjor
nederival din experiegi si necomparabdl direct cu cazuri din experig) ea are nevoie de un
intermediar pentru a putea fi “aplidat Kant recurge la un intermediar care areitagi atat cu
legea moradl a priori, catsi cu agiunea din experigd. Acesta e “tipul” legii morale, un model
fizic prezumptiv al datoriilor a priori care e td@ accesibil cunagerii’®. Pentru a face testul,
vom universaliza maxima tesiain analogie cu o lege a natugii vom compara universala
maximei cutipul legii morale. Da& exist 0 concordati intre ele, atunci maxima se subsunieaz
legii si agiunea e o datorie; da@pare o contradje, atunci negga maximei se subsumeaz
legii si devine o datorie (interdji@ maximei). Dag maxima nu e nici porundiki nici interzisa,
atunci epermisi si deci “indiferentt moral”. La nivel empiric Kant vorlgée si de datorii morale

subiectiverelative la un scop empiric, ce nu sunt legi:

“Datoriile fata de Dumnezeu reprezintlatorii ale omului atre sine care nu sunt obiective, adic
obligaie de a infptui anumite servicii pentru altul, ci doar subieef de dragul Trtirii mobilului

moral In raiunea noastrlegislatoare” (MM, 6: 487).

Datoria fada de Dumnezeu coime si “datorii specialeca porunci divine care nu provin numai din
ratiune dand legi universale, astfél ar fi cognoscibile deatre noi doar empiric, nu a priori. Deci
religia ca doctria a datoriilor fai de Dumnezeu &tin intregime dincolo de grgele eticii pur
filosofice” (MM, 6: 488).

%7 Convingerea mea esté tat discuia privind tipica” judedrii practice se reférla aceasta doua trecere de la
legile morale la cazurile din experigégi nu la prima trecere.

*® La acest moment se refeKant atunci cand spuné @entru a aplica ,principiile pure ale datorieidazuri din
experiemd”, noi trebuie § ,schematizm, cum ar veni, aceste principigi sa le predm ,prediite pentru o
utilizare moral practi&’ (MM, 6: 469). Si accentueazrolul de intermediar al intelectulsi al tipului legilor morale
a priori: ,Deoarece din tot inteligibilul nimic na cunoscut cu excga liber@tii” si aceea doar ca presupgzi
inseparabil de lege, rezutci ,legea moral nu are nicio facultate cognitivalta decéat intelectul (nu imagime)
prin intermediul &reia $i poat fi aplicat la obiectele naturii, iar ceea ce intelectul pgaiae sub ideea detiane
nu e oscherni a sensibilidtii, ci o lege [a naturii] (CRPr, 5: 69). Atunci cand evahn agiunea cauzatde voina,
.facem din legea natii numai tipu/ unei legi a libettii, caci fara a avea la indemarceva din care ar putea face un
exemplu Tntr-un caz al experi¢ai el nusi poate dovedi utilitatea in apligiaca lege a rgunii practice pure” (CRPr,
5: 70).
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Ce Tinseami) in fond, o asemenesplicasie empiric;? Dad Th metafizica moravurilor
Kant a fost foarte atent cu indicarea detaliloogedurale (sadestulde atent), in contextul
aplicaiilor empirice el nu le mai acoidici o ategie. Judedtile sale sunt extrem de eliptige
greu de reconstituit. Dae adeirat ci acel rege-comandant dgtip Curtius, s-a sinucis pentru
asi slava patria, Kant va spuné actul luiincalaz datoria care interzice sinucidergae imoral,
condamnabil, indiferent de nolgda scopului uririt. Scopul nu conte@zin evaluarea moral
iata ceea ce am putea numi o0 Aouicro-regui de evaluare, sepaiiade teste, de unde rezuti
dati In plus @ intreaga paradigna e folosit Tn diversele tipuri de evalu. O datorie special
se desprinde din cazul de mai susspacializarea datoriei (perfecte) de a nu te sinucide: “Nu
trebuie 4 te sinucizi, nici micar cu scopul de g-salva patria”’. Aceasta edatorie special sau
un precept practic un imperativ ipotetic, avand o valabilitate liatt, pe mufimea
comandatilor de oti aflati Tn situgia de mai sus (putem spuné@ are o0 universalitate
condiionat si 0 necesitate slap. Dar, spre deosebire de prima traieziaici pot aprea
controverse factualg conceptuale: Ce inseamsinucidere? De cate feluri e ea? Curgiia
luat viga deliberat? Oare ficeroii cizuti in razboi sunt imorali? Judecata depinde acum de fapte,
nu e una de principiu, “evidefitin funciie de legile luate in considerare. Kant distinge, 1
aceast discuie, intresinucidere(luarea voluntar a propriei vig, indiferent de scopul subiectiv)
si riscarea vigii (a o incredita sotii), respectivmartiriul voluntar. Riscarea vig@ Tn razboi sau
intr-o misiune de stingere a incendiului nu e sideie. Ea epermisi moral, nu e o datorie
(constrangere), subsumabilinei anumite legi a priori. E o @ane la latitudinea agentului iar
maxima ei e: “Vreauama expun riscului de a fi omorat pe front pentru iasalva patria”.
Exista si situgii in care se sugerearzi sinuciderea este perrjgle pildi atunci cand nui poti
indeplini datoriile fgi de tine; dar trebuieazut daé@ e vorba realmente de sinucidere. G alt
forma de aplicéie prin specializarea sau concretizarea datoripriari (a respectului pentru
ceilaki oameni) este suge#atle intrebarea ,cateluri de respecexisé?” Raspunsul trebuie dat
n funaie de ,diversitatea naturii oamenilor” (MM, 6; 46&)ecizia etid@ seanina tot mai mult
la Kant cu adeliberare nu cu aplicarea rigida unor proceduri. Poate exista o sigian care a
face gestul respectiv este o brayui anume atunci cand maxima e ,Vreaursi risc viga
pentru a-mi salva patria”. Riscarea tuigpunerea ei in mana hazardului) nu e un act de
sinucidere, zice Kant. Riguros vorbind, aceastapermisiung nu o obligéie. Daé nu pot ti

decat inalcand datoriile fagi de mine, e preferabiksna sinucid decéatsle incalc in continuare
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(LE, Coll. 147). Un imperativ ipotetic nu deterraivointa doar ca voifi, ci numai in raport cu
un efect dorit — de aceea el e esteprerept practicnu olege Legea moral trebuie § poat
determina voitaca voirya (5: 20). Dar, probabil, nu tot ce e moral se redategeamorak.

S mai urmarim cateva aplicgi empirice sugerate, dar nu lucrate explicit, in
textul Metafizicii moravurilor Una din datoriile perfecte tfade sine este:

S: Trebuie &ti autoconservi natura animalicOpusul autoconseixii naturii
animale e uciderea de sine voiAceasta poate fi total(sinucidere) sau pgala (mutilare).
Datoria S spunesadar @ nu trebuie &ti iei viata Th mod voluntar (sinucidergi nici macar -
ti mutilezi corpul (ucidere de sine paifa) (par. 5).

La rubrica ,intrebri cazuistice” Kant sugereazateva controverse pe marginea
posibilelor aplicai empirice ale lui S. Intrebarea este: atoarele cazuri particulare se
subsumeaz sau nu datoriei S? Anume: mutilarea, vinderea dgare, castrarea pentru a
mbratisa o carieX muzicah, tiierea piciorului cangrenat pentru a nu pune Tncpérviaa
pacientului, fierea f@rului pentru igie#, taierea f@rului pentru comercializare.

Evident, mutilarea e o ialcare a datoriei $onform defindilor, deci interdiga
multilarii e o datorie. Sinuciderea, adituarea voluntara propriei vig indiferent de motiv i
ea o inélcare a datoriei S din acglamotiv conceptual. Dar luarea voluntaa propriei vig¢i in
condiiile unei boli terminale careaddureri foarte mari, insuportabile? Aceasta e soere in
anumite circumstge care justifid@ gestul? Sau e altceva,eeatanasievoluntai? Eutanasia e o
forma de sinucidere? Daar fi o forma de sinucidere atunci dasinuciderea e interzianoral,
si eutanasia ar fi interzismoral. Dar eutanasia nu este o farde sinucidere. In formularea
datoriei S nu avem nici o referire la circumséd@ care ar putea-o justifica, imperativul fiind
unul categorigi referindu-se la mai mult decéat sinucidere. Jiggtiel un imperativ ipotetic de
forma: Trebuie &nu4i iei viata nici atunci cand ai o baalerminah si dureri insuportabile, fiind
0 povaa pentru cei din jur? E greu déaut direct un &spuns dg, in prima instana, raspunsul
negativ pare a fi cel mai plauzibil. a€ imperativul categoric ntine seama de circumstafe
empirice, subiective. De aceea, pentrdspunde sistematic, vom incercalsam ca ghid FLN
si sa ,schematiZm” legea S pentru a @he ,tipul” legii morale.

Tipul datoriei morale S este:

T: ,Dragostea de via e meni de natu¥ i autoconserve persoana”. (E necesar

si ne autoconse#vn fiinta animad din instinctul necesar al Jaerii de a tii; sau, Picerea de a
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trai are ca scop natural necesar autoconservaregai fiinastre naturale.Par asta nu inseanin
ca lipsa plicerii de a tui atrage cu necesitate sinucideréza poate genera doar mutilarea).
Si presupunemacmaxima pe care vrena ® tesim este:
m: Vreau §-mi iau viga intenionat pentru & nu 0 mai suport (nu mai suport
durerile bolii eutanasig¢ Sau: Pentruanu mai am picerea de adr (din cauza durerilor) vreau

si-mi iau viaa.
Universala maximetasi cumar fi o lege a naturii este:

U(m): Lipsa dragostei de @asau a picerii de a tii e menit de natui si-i faca

pe tai oamenii, cu necesitatej se sinucid.

Legea prezumptiiva naturii care acontraziceT ar fi: ,Dragostea de via are ca scop
natural necesar neconservareaiviginuciderea sau mutilarea).” Deci U(m) nu ceazice T.
Deci e probabil canterdigia eutanasiei & nu fie o datorieU(m) nu e nici un caz particular al
lui T, deci maxima eutanasiei nu pare a fi o datepecial. Deci am putea conchidé m este
permisi, deci maxima eutanasiei nu are o semnigcanorali, dar poate avea o semnifjiea

pragmatid.
Dar da@ maxima este:

ml: Vreau & mi se ia viga Tn condiile cand cineva (medicul) Tmi faciliteaz
acest lucru deoarece nu mai vredursiesc (nu contea@zmotivul) (sinucidere asistgt
Daci acesta e unaz particularde sinucidere, atunci ifitin contradige cu S iar statutul

moral ii e interzis. Universala maximei in analogielegile naturii este:
U(m1): Tai oamenii pot & ceal sa li se ia viaa atunci cand vor.

U(m1) spune & orice om poate cere gie asistat in sinucidere chiar atunci
cand nu are motivul durerilor insuportahbglea iminenei motii (cazul eutanasiei). Acest
principiu contraziceT. Deci sinuciderea asisiad imorali. Eutanasia ermisi si neuti
moral. Dar, desigur, aceasieliberare e numai inceputul unor proceduri dezteetici
specifice delibeirilor din comitetele de etic
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Definitiile termenilor factuali sunt esgale in decizie Mutilarea este defini
privarea gratult de o parte a corpului. Da¢oti oamenii s-ar mutila cu necesitate, printr-un fel
de instinct natural, atunci scopul natural al lund ar putea fi atins deoarece fiecare g+ar
afecta paral autoconservarea fijei sale naturale. De aceea mutilarea trebuie isterz
Vanzarea de organmseama a se priva de unele organe ftiasale cu scopul de a pbe un
folos material. Aceasta inseaiina folosi donatorul numai ca mijloc, uca scop in sine (se
incala Formula umanitii). Castrareapentru a putea canta intr-un anume fel se subsaimea
aceleiai legi (S) tot pentru £ e o sinucidere pg@ala si 0 instrumentalizare a fiigi umane.
Piciorul cangrenat diat este tot o privare a organismului de o parte :adlai privarea aceasta e
condiia sine qua norma conserarii naturii animale (a supravigiriic omului). U(m) este: T
oamenii cu picior cangrenat e necesal teie pentru a $pa cu viga. Aceasta e compatibiilcu
T, deci se subsumeatli S cici e 0 maxin a autoconsetvii fizice atunci cand gi n pericol
vital. Ea nu poate fi socodib crimi — spune Kant insu Taierea pirului din rgiuni de igierd nu
e o sinucidere paala ci e dislocarea unegipi din corp (deci neconservarea lui) pentru a asigur
supraviguirea corpului Tn bune condi Daca parul e &iat nu pentru autoconservare, ci pentru
vanzare, atunci omusiifoloseste parti din corp pentru a atinge un folos material — cea,nu e
scutit de blam”.

latd un alt exemplu de datorie a fig umane in genere:

(M) Nu trebuie § te dezonorezi prin recursul la volapt(par. 7). Tipul acestei
legi morale este:

(T) Phcerea instinctual a contactului sexual are ca scop natural necesar
perpetuarea speciei (nuapérea nasi). (Sexul e necesai sluci doar la perpetuarea speciei).

S luam acum céateva cazumparticulare pentru a le evalua. Sunt morale
raporturile sexuale de fuerein cadrul familieP Fie maxima:

m: Vreau § intrgin rel&ii sexuale de fkere in familie.

U(m) va fi: Orice om e (fizic) necesai mitrgina relaii sexuale de glcere 1in
familie.

Se vede imediatacU(m) nu contrazice T. Maxima m germis: (deci moral
indiferentl), nu e o obligae, nici o interdigie. Altfel, e cogtient Kant, cu céat cureaua va fi mai
strand pe aceadtterms, cu atat abuzurile Tn efortul oamenilor de &scde restrigi vor fi mai

mauri.

28



Sa luam si cazul medicului uciga Actiunea lui este:

A: Medicul vrea 8 vindece un pacient, i administréazn medicamenti, din cauza unei incompatibiiif

de care nu avea curi gie, il omoad pe bolnav.

Este medicul culpabil moral?

Mai intai, trebuie # fixam cu precizie maxima acesteitiaai cici noi evaldm
maximele, nu ganile. Aciunea nu e un ,omor” @i luarea vi@i pacientului nu a fost
intentionat), ci o ,ucidere” (o luare neintgonat a vigii pacientului). Maxima medicului a
fost, de fapt,

m: ,Vreau & administrez pacientului acest medicament pentrsadva”.

Caut apoi & determin arei legi a priori se subsumeaaceast maxima? Da& nu se
subsumeazniciuneia, atunci ea est®n-morafi. Ea nu se subsumeadatoriei de a nu omorf,
caci aagiunea nu e un omor. Nici datoriel autocongennaturii animale a omului,aci aceea e o
datorie faa de sine iar aceasta e o datorig fde atii. Ea se subsumeamai degrab datoriei de

a face binele celuilalt, datoriei binefacerii:

L; : Trebuie & faci binele celorlal, si Tti propui scopuri concordante cu ale celarlal

Cum putemverifica acest lucru? Construirtgpul legii morale respective, adienodelul

ei fizic prezumptivsi judecand prin raportare la acest ,exemplu”:

T: ,E (natural) necesar ca fiecare oinfaci in toate agunile lui binele celorlgl”.

Apoi construim universala maximei in analogie dege a naturii:

U(m): ,Orice doctor administredznedicamente numai pentru a salvgaipaciefilor sai”.

Nu putem compara direct otame sau maximdin experiegi cu poruncal; caci nu putem
distinge porunca taunii de dorinele sensibilitii; si nici cu legile moralenu o putem compara

deoarece acestea ararlumii suprasensibile. Awnile concrete din lumea sensibihu pot
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infirma o0 asemenea lege a suprasensibilului. @ginstca nu apare nici o incompatibilitate intre
T si U(m). Dimpotriva, ultima e o specializare, o particularizare a pran Rezult ca

obligativitatea legii morale (Ii_) poruncate (sauinterzice) vointei umane facerea genii. O

agiune la care omul e obligat edatorie. Dac am fi avut contradite, am fi avut tot o datorie,
dar negatii. O agiune care nu e subsumabilnei legi, nu e nici obligatorie, nici interzjse
permisi, adic agentul e liber&so fac sau nu, dincolo de ceea ce cere legea m@raliferent:
moral).

Maximam e subsumabhil legii binefacerii, dar ipostaza in care aparediitate
de aplicasie a teoriei e aceea de ,reguractia”’, nu de ,lege”, adig de datorie subiecti#, de
obligaie limitata de condiile empirice ale cazului (scopul de a vindeca hwolh lar ,regulile
practice” se bazeazintotdeauna pe anumite ,cordisubiective” care nu conférdecat o
universalitate limita# de datele empirice, o ,universalitate caidiat” (CRPr, 5: 34).

Actiunea doctorului eituta cu o inteie buri, chiar dag are efecte letalgj de aceea nu
e imputabii moral. Dar nici nu eilidabik atata vreme cat pacientul a murit. n generd, de
dorit casi consecipele s fie bune pentru a potemvaloarea morala agiunii. Si, desigur, ar fi
de dorit casi sentimentelee motiveaz agiuneasa fie frumoase pentru a avea giaoe intru
totul demm de stina.

lata un alt exemplu. Fie maxima: ,Vread #olosesc opiul pentru a andistra”. Ea e
subordonabi legii ,utilizarii cu masu a kauturii si alimentelor” al @rei tip este: (T) ,,Orice om
e necesarasnu foloseast opiul pentru a se distra (ci doar in scopuri tetajge)”. Universala
maximei Tn analogie cu o lege a naturii va fi: Qi(pOrice om va folosi inevitabil opiul pentru a
se distra”. Aici vedem o incompatibilitate concegiuintre tipul legiisi universala maximei.
Deci negéia maximei (,Nu vreau sfolosesc opiul pentru a drdistra”) este subsumabilegii
sus amintite. ,Regula de judecaseb legile raiunii practice puré este ,testul” prin care
Lprincipiile morale” sunt aplicate la ,,cazuri dexperiema” (CRPr, 5: 70).

Toate aceste decizii etice sau apii@le teoriei au aspectul unor deliberfara sfasit.
Lucru care nu e de mirare atata vreme cat {sfim voinei e o Idee practic ce trebuie &
serveast necesarmente canodel pe care toate fitele raionale finite 1l pot doar aproxima la
nesfasit” (CRPr, 5: 33).

In cazul datoriilor imperfecte nu se mai face afiredl la tipul legii morale ci doar la

imposibilitatea de &oi universalizarea maximei gacum ar fi o lege a naturii, adida aparnia
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unei contraditii a voiryei. Universala nomit a maximei ,Vreau &mi inswesc bunuriledsate

mie pe incredere de o persédatecedat atata vreme cat nimeni gtie de ele” este urétoarea:

,<aoricine e fizic necesarasnege dsarea in custodie a unor bunuri dé&e o persoandecedat

daa nimeni nu poate dovedi@ facut-0”. O asemenea lege a naturii nu e impasilsiici ea ar

guverna o lume de avari. Dar nu putereauniversalizarea maximei pentré i acest caz nua

mai putea vreaasprimesc/s las spre fstrare pe incredere o sérde bani, ceea ce eu tgtu

vreau 4 fiu lasat 4 fac. Se ajunge imediat la ,anihilarea maximeigrigCRPr, 5: 28).

Rezult din toate cele spuse anteriarELN este folosit in daufeluri de détre Kant, fie

pentru a deriva datoriile a priori ale omului imgee, fie pentru a aplica teoria a priori la fapte

FLN indica douw impedimente diferite in cazul datoriilor perfecteespectiv imperfecte:

contradigia conceptual si contradigia voinei. FU se aplig in schimb in toate cazurile.

Diferenele dintre cele daufolosiri sunt remarcabilega cum rezult si din tabelul de mai jos:

Utilizarea FLN ...

... In metafizica moravurilor

... la aplicarea metafizicii
moravurilor pentru evaluarea

morali a agiunilor din experienta

Ce urmirim?

Derivarea din PSM (FA)
datoriilor a priori ale omului Tn gener
14 (16) legi necesaxg strict universale.
Anticipati ambiguu in IMM ,Din

acest unic imperativ pot fi derivat

ca din principiul lor, toatg
imperativele datoriei” (IMM, 4:
421)

3] Evaluareea moralitii unei
p,agiuni, adic da@ maxima ei se
subsumeaz unei datorii a priori a
omului Tn genere. Rezultatul e o ,regul
o practicﬁ” sau ,datorie special adici o
datorie subiecti limitatd de condiile
empirice ale cazului. Universalitatea e
intotdeauna congonat.
Universalitatea imperativului categoric

necondjionat.

De ce alegem 0 maxim

empirica umanz?

Pentru @ vrem & derivam
datoriile a priori ale unei fiiflg umandn
generesi astfel 4 introducem un minim
de element empiric intr-o lege
priori.Acest element empiric e un

exclusiv nomic.

Pentru & vrem ¢ evaluim

agiunea corespuratoare din experiga.

Ce fel de maxirhalegem?

Una caae sensa fie
universaliza& ca lege a naturii (omul in
genere e 0 abstige a unei fiine
umane determinaioar prin legi
naturale); dar numai maxinfarmalki

conteai. (Maxima ,Vreau 8 imi

Orice fel de maxiri

materiaki.
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cumpir o Tngheati” nu e 0 maxin ce
are sens ca lege a naturii; in schimb,
,Vreau s mint” are sens&sfie

imaginati ca lege a naturii).

Cum procedm?

.Derivarea” nu e o dedtie,
ci 0 procedut strict rgionak de
argumentareitand abstrge de oorice
date empirice contingente despre om.
Universalizm maxima m ca
si cum ar fi o lege a naturii ( vezi
enunul FLN)

si cum ar fi o lege a naturii (FLN)

Universalizim maxima m ca

De ce e aleasm?

Pentruz universala ei ca lege
a naturii nu e compatikiilcu celelalte
legi ale naturii — deci mu poate fio

lege a naturii.

m este 0 maxigoarecare.

n ce const testul”?

Nu e un test, ci derivarea ur
legi a priori; dag@ m nu poate fi o lege
naturii, atunci ea nu poate avéarma
legii, universalitatea, deci nu poate
nici o lege a voitei (o obligaie)
datorita analogiei dintre legile naturi
legile voinei; ea nu poate fi nici ¢
permisiune (&ci atunci ar trebui & fie
universalizabil consistent); nefiind nic|
0 permisiunesi nici obligaie, e o
interdicsie, deci negga ei e odatorie

(Pentru Kant, permisul si

interzisul sunt totuna cu ,posibiluki

ei

legii L;

8 universala lui m ca lege a naturii infin
contradigie cu tipul
fipriori L; atunci
legii respective, deci legea nu are
aplicagie m. Da@ universala lui —m c4
lege a naturii e compatiliilcu tipul

aplicgie —m. Daé nici universala lui m
si nici cea a negiei ei ca legi
naturii nu sunt compatibile

legii morale atunci ele nu sunt aplical

ale metafizicii moravurilor la aitinea

E un test empiric daa

legii morale a

m nu se subsumeagz

ca

atunci aceast lege are ca

ale

cu tipul

imposibilul obiectiv practic” (5:12)] din experiers.
daci universalizarea maximei ca lege| a
naturii e imposibii atunci vom
conchide @ maxima esténterzisi ).
Tn ce const demersul, adus Dadi exist 0 analogie ntre Scopul demersului

ntr-o formi sintetici?

legile naturiisi cele ale voirei, anume
identitatea de forth(universalitatea
stricti) (I, 73), atunci, dacm e astfel
alead Tncat nu poate fi
universalizat ca lege a naturii, dec
nu poate avea forma unei legi a

naturii Ly, atunci eanu poateavea

subsumarea unei maxime la o lege
priori a fiintei umane n genere. ,Dag

0 agiune posibii pentru

stea sub regil- aceasta cere judecare

reguk Tn mod universalif abstract)

este aplicat unei @ani in concreto” (5:

noi in

sensibilitate este sau nu este cazul| s

practi@ prin care ceea ce se spune|in
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nici forma unei legi a voiei (Ly). | 68). ,Legea moral nu are nicio
Decim nu poate fi facultate cogniti¥ Tnafara intelectulu

morak.Imposibilitatea moral e (nu are imagin@a) cu ajutorul grora $

interdiaia, echivalent cu obligaia poat fi aplicat la obiecte ale naturii”

o o . Ceea ce pune intelectul sub ideea |de
negaiei maximei: O-mSi astfelam ) . ] B
i ) o raiune Tn numele judédi e o lege a
derivat o datorie a priori intr-o . . . .
- naturii care etipul legii morale. ,Gci

maniet pur raionak, cu apel doar legea naturii gt intotdeauna la bazp

la legi. celor mai okgnuite judedti ale sale,
chiar si acelea de experigti(5:69-
70).Testarea maximelor din experier]
cere judedti de experietii. Universala
maximei ca lege a naturii se compau
tipul.

,Céci fara a avea la indemén
ceva ce poate fi transformatésemplu
in lumea experigei, nu poate conferj
utilizare in aplicée pentru legea ungi

raiuni practice pure”

Dubla folosire a FLN in metafizica moravurilgirin aplicarea ei la agunile din

experiemnd:

Cum fungoneaz FU ca principiu de aplicare la cazurile din expema? Omul ca fiina
natural: are un prg casi celelalte animale. Omul cpersoam@ morak: (la limita, ca fiina
noumenal, ca fiinga raionak perfect, deci libe, deciautonond, i.e. sustraslegilor naturiisi
surs a legilor practice proprii) e deasupra éarid prg, el are ,demnitate”. Demnitatea nu se
c&tiga (orice om o are prin natura lui), nu se pierdeg @n fiecare om indiferent cine este el.
Persoana morale unscop in sineDimpotriva, un om drogat are cgitiinta alterai, autonomia
aproape anulat este aproape ca un animal (obiect). Acedsindina de a reifica si
instrumentaliza fiinta umaid e semnul imoraliti maximei prin care se vrea consumarea
drogurilor.in lumea natural ,orice lucru pe care 1l vreji In legiturd cu care ai o oarecare
putere poate fi de asemenea fologitnai ca mijloc numai fiina umai si odaé cu ea orice
creatudi rationak, e unscop n sinein virtutea autonomiei libeiii sale ea este subiectul
[scopul] legii morale, care e sfah{CRPr, 5: 43-). Ce spune FU:
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FU: Niciun scop in sine nu trebuie folosit doamaifloc. Nicio persoainu trebuie degradata nivel de

obiect.

Putem deci spuneiscopul in sine X e folosttoar ca mijlocpentru un alt scop dd&c

- Xedistruspentru ati atinge un alt scop subiectiv.

- X edegradatpentru ati atinge un alt scop subiectiv.

- X e ovoina ce vrea maxime avand scopuri subiective pe caadtigtop in sine

(fiinta rationak) Y nu le poate voi (pentrui@re scopuri opuse). Aceastaondiia
coerenei tuturor scopurilor in sine.

- X nu estimulatsi-si dezvolte capacditile firesti.

Tn sintez, scopul Tn sine X e wvaloare supremni atunci cand e respectatpromovat in
toate agunile (morale), adig e:

- conservat (nu e distrus sau prejudiciat);

- promovat (nu e neglijat).

Pentru ca o maxiinsi fie morak, ea trebuieasfie universalizabil, adic s fie n potema
lege, dar nu o lege heterongnexterioadi (naturaf, social, teologi@, impusi prin pedepse), ci
una dai de raiunea practig Tnsisi, deci una autono#) care se impune prin respect. Principiul
suprem al moralitii ne spune, s@adar, § agionam casi cum am fi fiine perfecte, adicfiinte
absolut autonome, ceea ce inseaffinte i) guvernate de legi independente de mediul abgur
social, adié ,interne”, nu externe, dea priori si ii) care sunt date de vam ingisi. Altfel spus,
principiul ne cere: gmneaz casi cum ai fi o fiinga absolut autonod adic o fiinta perfecs.
LAstfel, legea moral nu exprind nimic altceva decautonomiaraiunii practice pure” (CRPr, 5:
33)

Din combinarea acestor coridrezulta ca o maxind e morai da@ poate fi voili de o
mulime maximai de scopuri in sine, depluralitate de scopuri in sine. Aceagbluralitate de
scopuri in sineifperiul scopuriloj e mutimeatuturor fiintelor rgionale perfecte unite prin
PSM. Imperiul scopurilor e o pluralitate de scopimrisine ¥zuti ca unitate. In analogie cu
raporturile dintre categoriile cariiti (unitate si pluralitate, pluralitategpresupunandunitatea,
caci pluralitatea nu e o mtilne pursi simlu, ci omukime unitae), va rezulta & si FU presupune
FLN, cici FU include condia universalititi. Deci da@ FU nu se aplig, atunci FLU nu se
aplica nici ea. Dag o maxini nu trece de testul stabilit de FU, atunci nu nrai ri@st &-i fie
aplicat testul FLN. Aa se explig, poate, de ce Kant folage mai mult FU decéat FLN.
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