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Problema formulelor imperativului categoric eséa enai disputatdin filosofia
morak a lui Kant. Nu ntalnim o alt probleni care § fi generat atat de multe
interpretiri. Cum bine subliniaz Paul Guyer (2006, p. 191), comentatorii au arguaten
pentru toate sotiile conceptibile. Ingsi conotaia termenului formel’ reprezint motiv
de polemid. "Formel” esteformuki sauformulare? Este relavant sau nuéfegerea lui ca
formulz Tn sens logicai matemati® in cele ce urmeazvoi atita mai Intai in ce corist
problema formulelor imperativului categoric. Indailea rand, voi propune o taxonomie
a tipurilor de abordare in furnizarea unei gollNu ma voi concentra asupra tuturor
interpretirilor propuse, ci doar voi exemplifica fiecare tip abordare. In ultima parte,
voi argumenta & problema formulelor IGine de structura teoretia eticii kanetiene.
Astfel, voi propune un nou cadru de interpretaratecse bazeazpe ideea unei
arhitectonici a rgunii pure practicesi va reprezinta "mediul” in care trebuie tratat
aceast problend. Prin deslgirea structurii teoretice vom putea formula clatifi
decisive si constrangeri teoretice interne care sunt aptefusnizeze o direie de

rezolvare a problemei formulelor IC.
|. Problema formulelor IC

In analiza formulelor IC, comentatorii se bazeda mod standard pe textul
Intemeierii metafizicii moravurilorDoar ulterior sunt aduse n disieupasaje relevante
din Critica rajiuni practice si Metafizica moravurilor Problema formulelor este
localizati in sediunea a doua BMM, iar soluiile propuse #man adesea in cadrul acestei
prime crti de expunere a filosofiei morale criticiste. Scope caresi-l propune Kant in
IMM este "@utareasi stabilireaprincipiului suprem al moralitfii” (4:392). De aici, se
naste problema. In atingerea obiectivului de a Tntemeioralitatea pe un principiu

suprem, Kant ia ca punct de plecare conceptul deelativ categoric, dup care



furnizeaz treptat multiple formule ale IC. Kant concepte stieeformulesi ca principii
(4:421, 4:424). El pare assugereze & formulele sunt, de fapt, principii, care
demonstreaz cum este posibil un imperativ categoric, cum gstsibil un trebuie
(4:417). Daa Tsi propune 8 stabileasg un principiu suprem al moraliii, de ce Kant
identifica pe parcursul analizei sale mai multe formule, te¢us ausi cum ne ajut sa
araitim posibilitatea IC? In literatura de exeggmoblema este formukatde cele mai
multe ori patial, comentatorii concentrandu-se doar pe uneleasp/Aadar, trebuies
expunem problema in mod complet. Vaitarc problema formulelor IC constde fapt,
in trei intrefari: 1). care sunt formulele IC? 2). care esteti@ldintre ele? 3). ce furtie

au?
|.1. Caresunt formulele IC?

Kant declat ci a identificat trei formule (4:432), dar textualeaf mult mai
multe. Tna din prima segiune alMM, putem identifica ceea ce se ntedormula legii
universale(FLU), chiar dag aici Kant afirnd ca "servete voirtei ca principiu”, iar in
segiunea a doua afirinca este o "formul care cofine singura propoge care este un
imperativ categoric” (4:420). In prima seme legea universal ca principiu al voirei
este "eu nu trebuie niciodati ma port decat astfel incataspot voi de asemenea ca
maxima meacdsdevini lege universal’ (4:402), iar in a doua sgone legea universai
ca formuk "unica” a imperativului categoric esteafioneaz; doar dup: acea maxima
prin care pgi voi totodati ca ea 8 devini o lege universal’ (4:421).

Imediat dug ce este expddormulacare "conine singura propoge care poate fi
un imperativ categoric”, ne-am fitaptat din partea lui Kantisexplice pe larg acest
principiu. Brusc, ing Tn paragraful uritor, invocand o analogie intre universalitatea
legii moralesi "universalitatea legii dup care se produc efecte” in expetignKant
introduce o no@i formula, numi& canonicformula legii naturii(FLN): "ac¢ioneaz ca si
cum maxima aanii tale ar trebui & devini prin voirya ta olege universala a naturii”
(4:421).

Daca anterior la baza identifici FLU si FLN a stat conceptul de datorie ca

imperativ categoric, in continuare Kant thanhaliza pe conceptul de vairinteles "ca o



capacitate de a se determina pe sindésifia vederea gwnii conform reprezendrii
anumitor legi (4:427). Kant argumenteaza vointa ca o capacitate de auto-determinare
poate da ndere actelor volitive doar pe baza unui scop. Astfeinta are nevoie de
temeiuri obiective pentru a se auto-determina Tl mecesar. Temeiurile obiective sunt
posibile Tn virtutea unui nou concept introdus et anume cel dgcop in sineln acest
context, Kant elaboreazormula umanigsii (FU) sauformula scopului in sing¢FSl):

" Actioneaz astfel incat & folosati umanitatea, atat din persoana ta gaitdin persoana
oricui altcuiva, de fiecare dattotodati ca scop, niciodat numai ca mijlot (4:429).

Para aici, au fost expuse deja trei formuge,in mod normal ar urma o a patra.
Dar Kant ne spuneiaaurmea de fapt cea de-a treia formuformula autonomie{FA),
care nu este expiu$n aceegi maniet ca formulele precedente, ci sub forma unei "idei”:
"de aici rezuli acum cel de-al treilea principiu practic al wein ca suprei condiie a
armoniei acesteia cutmanea practig universad, ideeavoirvei oricarei fiinge rafionale ca
voirya universal legislatoare(4:432) / "a treia formul de fga a principiului, anume cea
a ideii vointei oricarei fiinte raionale cavoirva universal-legislatoare(4:433). Formula
autonomiei, pe bazaiawia concepem voia fiintelor rgionale ca voina universal-
legislatoare este expusde Kant mai tarzigi sub forma normat¥v de determinare a
aaiunilor: ”sa nu faci nici o agune dug@ altdi maxima decat una desa fel incat a fi o
lege universal este compatibil cu es deci doarastfel incat voira si se poad considera
pe sine totodatca universal legislatoare prin maximd é4:434).

Elaborarea formulelor nu se ogte aici. Kant sutne & formula autonomiei
"conduce la un concept foarte fructuos,satalui, anume acela al unumperiu al
scopurilor’ (4:433). Conceptul fructuos de imperiu la scolmuri”atasat” conceptului de
autonomie, d nastere unei noi formule, nuniitformula imperiului scopurilor(FIS),
introdugi n finalul sedunii a doua dinlMM: “"toate maximele din propria noastr
legislare trebuiease armonizeze intre ele spre a forma un posilpema al scopurilor,
ca un imperiu al naturii” (4:436).

Obserdm ci in textul IMM sunt identificabile cinci formule: FLU, FLN; FU

(FSI), FAsi FIS (chiar da& ar mai putea fi sugekab asased). Dar Kant afirni ci "cele

! Kant folosete si expresia "formula unei voie absolut bune” (4:437), ceea ce ar putea suger@ud
formula, dar InIMM aceast presupus formula a unei voie absolut bune nu ne este oferiDe abia Tn



trei moduri de a reprezenta principiul morglitpe care le-am expus nu sunt in fond
decét tot atatea formule ale unebceleai legi” (4:436). Care din cele cinci sunt acele
trei formule ale IC de care vorgge Kant? Dag sunt trei, de fapt, de ce Kant ne prezint
cinci pe parcursul stabilirii principiului suprerhraoralititii? Sunt toate cinci formule ale
IC sau doar trei dintre ele? Cert esteio textul IMM toate cele cinci sunt numite

"formule”.

|.2. Relatia dintreformule

In privinta relaiei dintre formule, diregile pe care ni le oférKant sunt variate.
In primul rand, el pareassugereze car exista o echivalgh intre formula scopului in
sine si formula autonomiei sau formula legii universal®rin urmare, principiul:
agioneaa n raport cu orice fiith rationaki (in raport cu tine insusi cu alii) astfel incat
ea 4 conteze in maxima ta totodata scop in sine este, in fond, totuna cu printigeu
baz: aaioneaz dupi o maxima care cofine in sine totodatpropria sa valabilitate
universal pentru orice fiiga rationak” (4:438). Nu este clar dac’principiul de baz”
reprezind FA sau FLU. Aici Kant pareassugereze & ceea ce ne prescrie FSI "este, Tn
fond, totuna cu” ceea ce ne prescrie FLU/FA.

n al doilea rand, Kant stise ci exist o relaie de sintez intre trei formule, dar
nu stim exact care sunt acestea. Anterior a expus doronule, dar "una dintre ele
unindu-le prin sine pe celelalte djy4:436). Una dintre formule trebuié §ie o sintez
a altor dod formule. Rel@a trebuie § fie una analog celei dintre categoriile cantiti
din Critica ragiunii pure. Kant expliciteaz ca "aici progresia are loc ca prin categoriile
unitarii formei vointei (a universalittii acesteia)pluralitarii materiei (a obiectelor, adic
a scopurilor)gi integralitizii sau totaliltii sistemului acestora.” (4:436) In noua expunere
a formulelor, "care e menitsi adud o idee a raunii mai aproape de inttie”, Kant face
referire la FLN (unitate), FSI (pluralitatg) FIS (integralitate). Dar anterior el vogte
de FA ca sintex (4:431), iar categoriei unii i se contrapune doar universalitatea

vointei, fara referire la universalitatea legilor naturii. ExXisesadar, patru posibiliti.

Cursulsiu despre eti; Kant ne spune cum adigfiormula unei voife absolut bune: "A@oneaz in sa fel
Tncét & pati voi ca natura voitei tale § deviri o regul general.” (29:610)



Relaia dintre categoriile canditii (unitate, pluralitate, totalitate) este modefugntru
relaia dintre: 1). FLN — FSI - FIS , 2). FLU — FIS -SFI13). FLN — FSI - FA, 4). FLU —
FSI — FA.

in al treilea rand, mai putem evidino direcie prin distingia dintre principiu al
moralitatii si modalitate de a reprezenta principiul mogaiiit Kant conchide & "ca cele
trei moduri de a reprezenta principiul motlitpe care I-am expus nu sunt in fond decat
tot atatea formule ale ungiaceleai legi” (4:436). Ce Ttelegem de aici estei pe de o
parte avem principiul moraiitii care a fost expus degatrei moduri de reprezentare sau
formule ale principiului moralitii. Relatia consi in faptul & trei formule sunt moduri
de reprezentare ale "unejnaceleai legi”, pe cand do@idin cele cinci nu sunt. Avem,
din nou, acelea patru posibiliiti Tn privinta cror formule sunt modalti de
reprezintare a principiului moradiii: 1). FLN — FU — FIS | 2). FLU — FU — FIS, 3). RL
—FU-FA, 4). FLU - FU - FA.

Tn ultimul rand, putem spuné exist o relaie special intre FLUsi FLN, pe de o
parte,si intre FAsi FIS, pe de alt parte. Kant justifig introducerea FLN pe baza unei
analogii intre universalitatea legilor moraleuniversalitatea legilor naturii, dépcare
afirma ci pe baza acestei analogii FLU "ar putea suna” chl.FAsadar, FLN este o
modificare a FLU pe baza unei analogii (B8tim exact da& modificarea este
semnificatii sau nu). Tot ceea ce ne spune tediM este @ FLU poate "suna’si
altfel. FLN ar fi acest "altfel”, adic o variani a FLU. Pe de altparte, Kant suse c
formula autonomiei "ne conduce” la un concept fuest anume cel de imperiu al
scopurilor. Asta Tnseamnca formula imperiului scopurilor este posibioar dug ce

formula autonomiei a fost expis

I.3. Functia formulelor

Care este funm si statul formulelor IC? Nici aici lucrurile nu sumai clare. Ne
putem orienta dupcriteriul de aplicare efectiva formulelor in textulMM. Obserdm ci
doar formula legii naturigi formula umaniitii sunt aplicate de Kant pentru a deriva patru
tipuri de datorii (pentru formula legii naturii vie2:421-423, pentru formula umaii

vezi 4:429-430). Dupfiecare derivare a celor patru tipuri de datdfant puncteaz ca



FLN/FLU si FU sunt principii unice sau temeiuri practice sarpe. Formula autonomiei
este introdus fara a mai fi aplicai. Derivarea datoriilor lipsge textual Tn cazul formulei
autonomiei, dar Kant precizeaintr-o not de subsol &£ este totsi aplicabik, numai &
nu dorate s reia acest pas: "Pot fi scutit aici de a prezemtample pentru elucidarea
acestui principiu, &i cele care au elucidat mai devreme imperativtégaricsi formula
sa pot servii aici aceluiai scop.” (4:432, n21) Sugestia este aplicgiile FLN pot fi
folosite si pentru a exemplifica FA. Benu este utilizat In se¢diunea a doua #MM in
aceea manieti ca precedentele, formula legii universale esteafplde Kant in prima
sediune alMM pentru a evalua doar un singur caz, cel al implisitii de a universaliza
maximei promisiunii mincinoase (4:403). lar in pmia formulei imperiului scopurilor,
desi nu este aplicatdeloc InlMM, Kant o formuleaz imperativ tocmai cu scopul de a ne
ajuta n decizia moral Forma imperati¥ a FIS ne prescrieac’toate maximele din
propria noastr legislare trebuieasse armonizeze intre ele” (4:436). Din modul cune es
expud, decurge totsi ca FIS trebuie % fie aplicabik in sensul & ne prescrie o
coerentizare intre toate maximele posibile ale timge rgionale.

Dupi ce am wzut i textul IMM sugereaz prima facie aplicabilitatea tuturor
formulelor, acum voi atrage atgn asupra unei distific care diferefiaza intre tipuri de
aplicare. Kant face urfitoarea distinge intre rolul standarsi rolul intuitiv de aplicare a
unei formule: "Dar in judecarea matahm face mai bine daam proceda intotdeauna
dupi metoda strictsi daci am pune la bazformula universal a imperativului categoric:
acfioneazi dupi maxima care se poate transforma eaingotodatz in lege universal
Insi daci vrem totodat si procusim acceslegii morale, este foarte folositod srecem
unasi aceeai agiune prin cele trei concepte m@matesi, in acest fel, s-o aducem, pe
cat posibil, mai aproape de infei’ (4:436-437). Formula legii universale ar re@eta
aplicarea standard, i.e. "am proceda intotdeaupa ohetoda strict’, pe cand FLN, FU
si FIS au rolul de aplicare intuitivcu scopul de a aduce evaluarea niofalai aproape
de intutie”, i.e. "daci vrem totodat si procuim acceslegii morale”. intr-o situge de
judecare mordal aplicim in mod standard FLU, dar din motive de utilitat&;i "este
foarte folositor”, aplidm formulele intuitive FLN, Flsi FIS. De altfel, Kant nici nu le
numete formule, ci concepte. El ne sugereax evallim maxima unei gwni apeland

"la cele trei concepte meaonate”.



Cele trei concepte reprezirmt nod modalitate, subiectiv practicde clasificare a
formulelor "care e menitsi adud@ o idee a rgunii mai aproape de intue” (4:436).
Conform noii modaliti de clasificare, Kant stise c fiecare maxira are oformd, o
materiesi o determinare complét FLN reprezini formauniversai a unei maxime, FSI
reprezini materia unei maximesi FIS reprezint determinarea compléta totaligtii
maximelor spre a forma un posibil imperiu al scdpurDin acesi clasificare ar putea
decurge funga fiecirei formule: FLN este un principiu formal, FSI este principiu
material, FIS este un principiu de determinare dethf{vizeaz totalitatea maximelor,
nu o0 maxini singula#). Totuwi, trebuie mefionat & atat FLU casi FA sunt considerate
de Kant tot principii formale. De asemene&dméne & raspundem la uriftoarea
intrebare: FLN, FS§i FIS sunt in sine formule intuitive sau ele deintuitive doar pe
baza analogiei cu modul de formare a conceptelpé dorma, materiesi determinare

complet?

I1. Tipuri de abordari

Existda douw tipuri de abordri in rezolvarea problemei formulelor 1@bordarea
redugionistz si abordarea non-redumnisti. Descriu aceste abamil in termeni de
tendine, adi@ spre ce anume se tinde Tn elaboraregidofu

Abordarea redumnisti se caracterizedzrin tendina de a reduce una sau mai
multe formule la o formdlde bai, considerat fundamental, asuméandu-se teza anele
formule sunt derivabile din alteké ci nu au statut independent. Tn interiorul atioiid
redugioniste, putem discrimina intre comentatori canel Spre urredugionism tarei.e.
Tsi propun 4 reduc toate celelalte formule la una singugi comentatori care tind spre
un redugionism slab i.e. & propun & redud unele formule la altele. Intre cele dou
poluri, exist pssi intermediari in funge de gradul de independ&mcordat diverselor
formule. De exemplu, tézechivalemei intre FLU, FUsi FA, se apropie mai mult de
redugionismul tare, pe cand teza echivai@rdoar intre FLUi FU se apropie mai mult
de redugonismul slab.

Abordarea non-redtionisti se caracterizeazprin tendina de acorda fiecei

formule un statut propriu, independent, asumandtesa & formulele cotin elemente



non-derivabile. De asemenea, in interiorul aborcon-redugioniste, putem puncta doi
poli spre care exege se aproprie mai mult sau mai gpu Non-redugionismul tare
const in tendina de a acorda fiéoei formule un statut independent. Toate formubele
un statut propriuNon-redugionismul slabconsa n acceptarea faptului einele formule,
chiar dad au determi#ri specifice, acestea nu represinlifererte cruciale. Astfel, sunt
admise mai ptin de cinci formulesgi se tinde spre acceptarea unor difgedntre tipul de
functie pe care il are fiecare forniulDe exemplu, tezaacexisé mai mult de cinci
formule independente reprezinhon-redudonismul tare (care mai poate fi numit

inflagionism), pe cand tez ca FLN este, totsi, o variani a FLU, dar adménd

independe tuturor celorlalte formule, reprezimon-redugonismul slab.

I1. 1. Abordarea reductionista

Soluia care apame prin exceletd redugionismului tare este cea a lui Paul
Guyer (2006, pp. 209-220). El sie & toate celelalte formule sunt derivabile din
formula umaniitii (FU sau FSI). Evidegiind faptul & FLU si FLN se confrunt cu multe
probleme atunci cand sunt aplicate pentru a detatarii morale, Guyersi propune &
salveze formula legii universale prin argumentui d¢orta ideii generale a
universalizabilifitii ca test al moraliitii provine din ali surg, mai exact decurge din
ideea & umanitatea fiirelor rgionale trebuie tratattot timpul ca un scop in sine. Nu
trebuie & interpretm FU @& adaug ceva in FLU, ci & FLU este derivabil din FU
pentru a explica foa ideii de universalizabilitate ca test al mo#aiit Si din moment ce
FLN pune aceaaintrebare proceduralkasi FLU, decurge & si FLN este derivabil din
FU. Guyer face referire la alte dopasaje difMM pentru a atta ¢ FA si FIS sunt
derivabile din FU. Dup ce expune FLU/FLNi FU, Kant afirn& ca "de aici rezuli acum
cel de-al treilea principiu practic al vo@n, ca supreihcondtie a armoniei acesteia cu
ratiunea practig¢ universai, ideeavoiryei oricarei fiinge rafionale ca voina universal
legislatoaré (4:431). Guyer interpretedzacesi afirmaie ca o teZ redugionista: FA
rezulti ca un al treilea principiu Tn sensul este derivabil din primele doa principii
(FLU si FU). Dar daé FLU este derivabil din FU, asta insearirca FA este derivabil

numai pe baza FU. Acelaargument este formulagi pentru FIS. Dat FIS ca



determinare compl&teste derivabil din FLN/FLU ca formd si FU ca materie, atunci
rezult ca FIS este, de asemenea, derivaboar din FU.

Alti comentatori au argumentat pentru o gelicontradi. Anterior, am ¥zut &
FU este consideratle Guyer piatra de temelie a tutoror celorlalteniale. Oliver Sensen
argumenteaz tocmai @ FU este derivahil din FA (2009). Acesta pune la indaial
interpretarea standard €U se bazedzpe ideea de valoarea intringac ca specificul ei
este & surprindh valoarea interha naturii réionale. Sensen face o investigatextuad a
IMM si inceara si demonstreze icjustificarea pentru care trebuig gatim fiintele
umane ca scopuri in sine nu gpa FU, ci temeiul pentru care noi suntem ohliga
respecim oamenii este furnizat de FA. BaEA cortine temeiul respectului pentru fian
umari, atunci, susne Sensen, FU este derivabilin FA. Si din moment ce FA caime
cerinta universalitii prin ideea de voita auto-legislatoare, se s & FLU este, de
asemenea, derivabidin FA. Pentru Guyer toate formulele se reduc Uy Rr pentru
Sensen toate formulele se reduc la FA.

Soluia redutionista cea mai #spandii este teza echivaler ntre formule.
Exista doua teze despre echivalg@nintre formule. Adeji tezei echivaletei intensionale,
apropiindu-se de redtionismul tare, sus ca formulele sunt logic echivalente, sau cel
putin patial echivalente. Ceriele teoretice ale unei formule trebuiefie asertatai de
celelalte formule. Tn ciuda diferitelor modaétit”"de a reprezenta principiul moraiii”,
formule trebuie & cortina un set de caracteristici comune. Onora O’Neiluangnteaz,
n aceled spirit cu Guyer, & dac teza echivaleei nu poate fi demonsttaatunci etica
lui Kant este profund nesatisfitoare (1989, p. 127). Doar inagura in care atam a
FLU este echivaleatcu FU, putem salva etica lui Kant de formalismesustenabil pe
care 1l impli@ FLU. Adepii tezei echivaletei extensionale, apropiindu-se de
redugionismul slab, admitiformulele nu sunt logic echivalente, adreprezini totusi
modali&ti diferite "de a reprezenta principiul morétit’, dar susin ca formulele trebuie
si determine consed practice coerente. Orice reguhorak care este derivatdintr-o
formula trebuie & poat fi derivaé si din celelalte. Jens Timmermann propurie s
intelegem echivalga Tn sensul uritor: formulele imperativului categoric sunt
echivalente prin aceed @atunci cand sunt aplicate intr-o siieaparticulaé trebuie &

determine un rezultat identic. (Timmermann 2007,1fp0). Tn situda Y, aplicarea



FLU/FLN, FU, FA, FIS determih cu necesitate prescriereatiacii X. Pentru
Timmermann, FLU este formula de Baa IC, pe cand toate celelalte formule sunt

variante ale FLU, cu contii ca toatesfurnizeze acegaprescripie.
[1.2. Abordarea non-reductionista

Abordarea non-redtionisti cauta si interpreteze formulele IC sub ideea unui
sistem de principii care formeaprincipiul suprem al moradltii. Formulele nu sunt
reductibile, ci reprezi@t parti ale unui sistem. Acesta este cazul siddw propuse de
Muresan, Wood, Patosi, patial, Guyef.

Interpretarea lui Valentin Mugan poate fi caracterizata un non-reddmnism
tare, deoarece sunt identificatese formule, nu cinci (2007, pp. 315-316). in amalui
Kant a conceptului de scop obiectiv, Mgar vede o distine de natut in conceptul de
scop in sinei conceptul de umanitate. In acest fel, iagtei@ dod formule diferite:
formula scopului in sine (FS$) formula umaniitii (FU). Teza propuseste & FLU, FSI
si FA sunt formule principale care ataiesc principiul suprem al moraiiti, iar FLN,
FU si FIS reprezint principii de aplicare ale formulelor principale. ukdsan
argumentearzca temeiul distingerii intre cele dadipuri de formule contin problema
ca formulele principale sunt ideii aletianii pure practice care nu pot fi direct aplicabil
in experiem. Asadar, pentru fiecare formiulprincipak, care are statutul de idee a
ratiunii, este necesarconjungia cu o formui secundat, cu un principiu de aplicare,
pentru a evalua maximele din expetien

Wood sugine @& sunt cinci formule ireductibile. Tot sub ideeaRSM reprezirit
un sistem de principii, Wood argumentg#az FLU, FU si FA sunt principiile care
formeaz sistemul principiul suprem al moraliti, iar FLN si FIS sunt variante intuitive
(2006, p. 358). Funia PSM nu este aceea de a furniza pregcppntru fiecare caz in
parte. PSM este un sistem abstract de principiotde justificare teoretic Aici intervin
celelalte doa formule care sunt variante intuitive sau princigé aplicare: FLU are

varianta sa intuiti¥ FLN, FA are varianta sa intuiivFlS. In ceea ce prigee FU, Wood

2 Pe lang teza redugonisti, Guyer mai propune o interpretare care se @xgaideea&formulele sunt
condiii de posibilitate.
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sugine & nu are nevoie de un principiu de aplicare deoaeste in sine intuitiv si
aplicabik direct. Wood nu ofé@ro eplicaie Tn acest sens, ci doar afifroi este eviderit
natura intuitia a formulei umaniitii. Cred & raspunsul posibil pentru care lui Wood i se
pare evident acest fapt esteRt) este cea mai des foldsite Kant pentru a deriva datorii
n Metafizica moravurilor Wood subliniaz in multe randuri atrai@a lui Kant pentru FU.

Clasificarea formulelor deatre Paton a devenit canoaicEl identifici cinci
formule pe care le indexeazu un nurdr si o litera: formula legii universale este
Formula I, formula legii naturii este Formula larrhula scopului in sine este Formula Il,
formula autonomiei este Formula Ill, formula impgui scopurilor este formula llla
(1971, p. 129). Dar spre deosebire de intefiptetanterioare, Paton sirse & FLU si
FA sunt formule principale. El argumentgaz din textul IMM decurge & FLU este
formula principai, iar din textul CRPr. decurge & FA este principal Formulele
subordonate suntsadar, FLN, FSki FIS. Acestea au menirea de a ne ajatapicam
formulele principale, prin aducerea principiulupsem al moralitii, format din FLUsi
FA, mai aproape de intig (1971, p. 130).

Exegeza lui Paul Guyer este un caz special. Re mhete, este propiui® soldie
redugionisti tare, prin tezaatoate celelalte formule sunt derivabile din FU.deealt
parte, Guyer propuneg soluie non-redugonisti slali, argumentand acexist patru
formule independente care repreziobndiiile de posibilitate ale imperativului categoric
(2000, p. 181). Conform lui Guyer, Kant elaboesmmulele IC in contextul teoretic al
intrekirii cum este posibil imperativul categoric. Prinabogie cu cele dautipuri de
condtiie de posibilitate ale unui concept, i.e. posibik logié si posibilitate read,
Guyer susine c formulele reprezirt aceste dautipuri de condii de posibilitate ale
imperativului categoric. FLU este condilogic-formak de posibilitate, comparabilcu
constrangerea logica non-contradieei din rgiunea teoreti&. Asa cum in r@unea
teoretié, un concept este posibil dad gandim logic consistent, totsa in raiunea
practic, imperativul categoric este posibil dad gandim logic consistent. Celelalte
formule, FU, FA, FIS, sunt condireale de posibilitate ale imperativului categom
analogie cu modalitatea in care formele induisi categoriile intelectului sunt condi
reale de posibilitate ale unui concept teoreti®®@. 182). Totsi, Guyer nu admite aici

ca FLN aduce ceva nou, i.e. elemente ale teleolawgurale, f&a de FLU, ga cum
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sugereax Paton. Aceasta atatca soluia lui Guyer se apropie de polul non-
reducionismului slab. Patru formule sunt consideratedainde posibilitate, cu statut
independent, dar FLN este reductidd FLU.

[11. Deceo arhitectonica aratiunii pure?

Scopul asumat de Kant iMM este stabilireai justificarea unui principiu suprem
al moralifitii care & explice cum este posibil un imperativ categoriEMPeste adesea
identificat de comentatori cu FLU sau cu FA. Cucdiee baterie de datorii derivate, Kant
afirma rezumativ & regulile morale respective se bazepe formule ale IC ca principii
unice sau temeiuri practice supreme. Duae sunt derivate patru datorii cu ajutorul FLN,
Kant conchide & "acestea sunt doar cateva dintre numeroaseleiidaaie, sau cel gin
considerate de noi ca fiind astfel, @ar derivare din principiul unic expus anterior epa
cu claritate. Trebuiesd putem voica 0 maxim a agiunii noastre & deviri o lege
universal: acesta este canonul judacmorale a agunii in genere.” (4:424) lar inainte
de a aplica formula umasiti pentru a deriva tot patru datorii, Kant afirea FU este
"un principiu obiectivdin care trebuieaspoat fi derivate toate legile voiei, ca dintr-un
temei practic suprem.” (4:429) Cét despre formui@omiei, obsedm c i se atribuie
statutul de "condie suprems” (4:431). Celalte douiformule, FLNsi FIS, sunt descrise
de Kant ca moduri de reprezentare a principiuluratitii (4:436). Daé@ formulele IC
sunt principii practice, temeiusi condiii supreme, atunci orice incercare de rezolvare a
problemei formulelor trebuieaslege soltia de structura teoretica ragiunii practice.
Ideea unei arhitectonici atnanii practice ne ofeér cheia pentru a felege structura
complett a teoriei morale elabotatde Kant. Avem nevoie de "structura teorgtic
complet” deoarece in acest mod putem @epabordarea problemei doar prin ideea
condtiilor de posibilitate, care este insufici@érgentru a surprinde ideea intregului. Kant
atrage atefia in cea de-a doua prefala CRP ca important este telegerea ideii
intregului, nu "asperitile” care pot fi identificare in cercetarea sa ({BxIDin nou, in
Critica rayiunii practice Kant subliniaz importana de a sesiza aspecarhitectonical
cerceirii sale, "Janume de a se siza exact Ideea intregylplecand de aici, deducand

toate frtile din conceptul acelui intreg, de a le cu prirdeprivirea in raporturile lor
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reciproce intr-o facultate atnanii pure.” (5:10) Sesizarea arhitectonicitivaii practice
sau a ideii intregului ne va ajuta astf@lexplicam locul pe care il ocupfiecare formud

si relaiile dintre ele in teoria morala lui Kant. Inelegerea structurii teoretice ne
conduce la o distinie intre tipuri de principii care poate rezolvalgema formulelor IC,
anume la distinga intre principii constitutive si principii regulative Abordarea
problemei doar prin prisma conidor de posibilitate este incompketdeoarece cadrul
analizei condioneaz folosirea exclusi¥ a conceptului de principiu constitutiv. in
momentul Tn care avem Tn vedere atat principii tn&/e catsi principii regulative care
alcituiesc structura teoretia eticii kantiene, ajungen sletermian un cadru complet
de analiZ. Ipoteza interpretatiivpe care o0 voi prezenta este atoarea: FLU, FUsi FA

sunt principii practice constitutive, iar FLYNFIS sunt principii practice regulative.

[11.1. Arhitectonicaratiunii practice

Tn finalul introducerii laCRP, Kant ajunge &susina ci cercetarea de tip criticist
poate fi considerato stiinta speciad care se ocupcu principiile fundamentale ale
cunoaterii a priori. Elementelea priori care intervin in procesul de cuntexe justifia
constituirea unesktiinte speciale "care poate fi nutiCritica rasiunii pure’ (B24).
Stiinta specia numit critica a rariunii pure poate fi consideratstiinta deoarece caime
principiile fundamentale care intemeiaarice cunosterea priori in genere. O cercetare
care are obiectivul special de a identifica ansaird# principii necesarg universale ale
cunoaterii a priori poate fi denumit in mod justificatstiinta. O criticd a raiunii pure
este astfel constitditdintr-un set complet de principii care "permit Gunogtem ceva
absoluta priori. Un organon al taunii pure ar fi ansamblul acelor principii conform
carora toate cungtintele pure a priori pot fi dobandite realizate de fapt.” (B25) Critica
ratiunii pure este o cercetare prelimiiapropedeutig, de elaborarea a fundamentalor
cunogterii a priori. Ea nu reprezifitceea ce Kant nurgie propriu-zisdoctring, adic
corpul propriu-zis al cungterii a priori. Prin determinarea ansamblului de principii este
vizati delimitarea unui anumit tip de cumtere si nu extinderea sa. Extinderea
cunoaterii a priori reprezini doctrina, dar o critica raiunii pure reprezirit structura de

baz care generedzcunoatereaa priori in genere: "Filosofia transcenderitalste Ideea
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unei stiinte pentru care Critica tianii pure trebuie & schieze intregul plan in mod
arhitectonic, adi¢ pornind de la principii, cu garga depliri ca toate prtile care
constituie acest edificiu sunt complatesolide” (B27). Structura teoretia raiunii pure
se bazeakz pe urnitoarea diviziune principal "Daca vrem acum & facem diviziunea
acestestiinte, din punctul de vedere universal al unui sistergdnere, atungiiinta pe
care o prezeam trebuie & cuprindi: intai, oteorie a elementeloral doilea, ateorie a
metodeiraiunii pure.” (B29) Teoria elementelor cgme ansamblul de principii pe baza
caruia cunogtereaa priori este generat iar teoria metodei ne indicce corp de
cunogtere a priori poate fi olinut din fiecare parte a planului criticii thanii pure.

Teoria elementelor este formatdin estetica transcenderitalsi logica
transcendental Cum ing obiectele raunii practice nu sunt obiecte ale expeterin
genere, estetica transcendehtall face parte din structura teoréti raiunii practicée.
Ne ramane doar logica transcendedtalare corfine o analiti@ transcendentalsi o
dialectici transcendental In ciuda asimetriei care ia giare prin eliminarea esteticii
transcendentale din tranea practig diviziunea dintre analitic si dialectia
transcendentalconstitutie structura de bazomura care ne va ajatsa identificim douk
tipuri de principii care forme#&zansamblul fundamentelor cuntexii a priori. Teoria
elementelor ndunii pure practice came la randul ei o analitica raiunii practicesi o
dialectic a raiunii pure practice (vezi cuprins@RPr).

Analitica "este descompunerea intregii noastre gtime a priori in elementele
cunastintei pure a intelectului.” (B89) Categoriilg principiile pure ale intelectului
reprezini condtiile de posibilitate ale obiectelor expenenin genere. Pentru Kant
condtiile de posibilitate sunt principi priori constitutive (A620, B648). Principiila
priori constitutive au rolul de a face originar posibil abiect in genere. O coni#i
constitutiva este o condie fundamental necesade posibilitate. Atunci cand deterraim
ansamblul condiilor de posibilitate ale unui anumit tip de obiecbi delimiam setul de
principii constitutive care fac cu necesitate pibsdicel tip de obiect. Principiile
constitutive reprezidtnucleul tare al structurii teoreticéaat tocmai acestea fac necesar

posibili experiema Tn genere. Elementele constitutive ale unui damele obiecte

% Din acest motiv nu putem vorbi in domeniul mougilit de necesitate matematic Cunoaterea
matematid, adic construga conceptelor in formela priori ale intutiei, nu poate fi legatin nici un fel
de cunosterea moral-practic Poate doar cu ajutorul analogiei.
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explici de ce obiectele respective sunt intr-unsielu Tn altul. Ele determinhconditiile
necesare conformamra obiectele sunt posibile sau nu. Principiilenstdutive sau
condiiile de posibilitate repreziatdoar analitica structurii teoretice kantiene. @rest
motiv, este incompletasafirmam c teoria lui Kant este o teorie a cotitbr de
posibilitate. Aceagtincompletitudine il face pe Guyei iterpreteze toate formulele I1C
exclusiv sub ideea condior de posibilitate.

Dialectica, cea de-a doua parte a teoriei elememtélrnizeaz un alt tip de
principii, la un nivel superior al condior de posibilitate, care au rolul unor cotidi
restrictive de folosire a principiilor constitutivade intelectului, pentru a nu extinde in
mod nejustificat gramle experietei’. Principiile raiunii pure sunt principii de ordinul
doi deoarece nu referdirect la obiecte ale experien posibile, sa cum e cazul
principiilor constitutive care se &fla nivelul intelectului. Dg nu pot primi un obiect Tn
experiema, ideile raiunii pure au funga de aordonaaplicarea principiilora priori ale
intelectului: "Raiunea nu se raporteaniciodat direct la un obiect, ci numai la intelect
si, prin el, la propria ei folosire empiticdeci nu creedzconcepte (de obiecte), ci numai
le ordoneax si le di acea unitate pe care ele o pot avea in cea ma edindere
posibili a lor” (B671). Funga de ordonare este ceea ce Kant ngi@felosire regulativi:
"ldeile transcendentale nu au nicicdlat folosire constituti&, astfel incat prin eleidie
date conceptele unor anumite obiecte, iar in &asunt inelese n acest sens, ele nu sunt
decat njte concepte sofistice (dialectice). In schimb, ale o excelent folosire
regulativa si indispensabil necesgranume de a indrepta intelectul spre un anumit,sco
n vederea @ruia liniile de direge ale tuturor regulilor lui converg ntr-un purgre,
desi nu este desigur decat o Idee (focus imaginaradi}i un punct din care conceptele
intelectului nu pornesc in realitate, firideste plasat cu totul in afara gtator
experienei posibile, el serge totyi pentru a le procura cea mai mare unitate imgreun
Ccu cea mai mare extindere.” (A644,B672) Principiggulative nu repreziatprincipiile
a priori fundamentale ale unui domeniu de cugtei@a priori, ci sunt principiia priori

care ghideax euristic extinderea cungarii sub forma unui proces asimptotic de

* "Dialectici transcendenta) nu ca o ait de a provoca dogmatic o astfel de iluzie (@ dit nefericire
foarte practicdt a diverselor scamatorii metafizice), ci ca o ciita intelectuluisi a rgiunii cu privire la
folosirea hiperfizid a acesteia, pentru a descoperi falsa apapretetilor neintemeiate ale fanii si

pentru a reduce ambiie ei cu privire la invetie si extindere "(A64).
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aproximare a unui ideal, cum este cel al taiglitconditilor obiectelor sau al
determiririi completé. Totalitatea condiilor tuturor fenomenelor sau determinarea
completi a unui concept nu poate fi daticiodat Tn experiers, dar folosirea regulativ

a acestor ideii ale tianii pure, in calitate de ideal, face posibil pegul cunosterii. De
asemenea, un principiu regulativ prescrie moduaire sunt folosite empiric principiile
constitutive ale intelectuluiaci intelectul nu are reguli de folosire. Acestezbtrie 4 se
afle la un alt nivel, cel al tanii®. Principiile regulative ofeér un ghida priori de
ordonare a cungterii empirice (B702).

Din distinagia intre cele dautipuri de principiia priori care alétuiesc structura
teoreti@ si functia specifi@ ataati lor, decurge in mod necesar teoria metodei,aadic
tipul de cunostere pe care il genergafiecare tip de principiu in parte. Principiile
constitutivea priori vor genera fundamenteke priori ale stiintelor, adi@ metafizicile
naturii, pe cand principiile regulative priori ofera un ideal care impune o aproximare
asimptoti@ si ghideaz a priori cercetarea empitc Principiile regulative nu pot furniza
principiile metafizice alatiintelor (B873/874).

[11.2. Principiile constitutive si regulative aleratiunii pure practice

Exgeii eticii kantiene nu fac deloc referire la pereglge principii constitutive-
regulative, prin contrast cu analiza abundeatacestei perechi in cazultivamii pure
speculative. Probabilaceste consideratilegitima utilizarea acestui cadru de analiz
pentru raunea practig pua. Se pare & trebuie 8§ aritam ci are sensavorbim de
principii constitutivesi regulative ale rgunii pure practice. In tiunea pui speculatii
principiile constitutive repreziatcondtiile de posibilitate ale experigzi in generesi se
afla la nivelul intelectului, iar principiile regulatevghideaz, dupg un concept priori al
ratiunii, cercetarea empiri¢ si se afh la nivelul raiunii. Michael Friedman stise &

distingia dintre cele dautipuri de principii marcheazdistingia dintre dod facultti ale

® "Determinarea compl&teste prin urmare un concept, pe care noi nu puiieindat si-l prezenim n
totalitatea luiin concretq si se bazearzdeci pe o Idee care nu-are sediul decét in tiane, ce prescrie
intelectului regula folosirii lui complete.” (A57B601)

® "principii regulative ale unitiii sistematice a multiplului cuneterii empirice in genere, care, in felul
acesta, este mai bine consolidgitcorectad in propriile ei limite decat ar pu tea firfi ast fel de Idei, prin
simpla folosire a principiilor intelectului.” (B699

16



cunoaterii, Intre intelecsi ratiune, principiile constitutive fiind instaiate in experie,
pe cand cele regulative nu (Friedman 1991). In lcestiwnii pure practice, domeniul de
obiecte al voitei pure nu este dat nicioddh experiets, iar principiilea priori practice
nu pot fi niciodai instaniate Tn experiefd. Rgiunea este singura facultate de cute@
in domeniul moralitii. Obiectele de bingi rau nu sunt date niciodatin experiers.
Existi o asimetrie intre cele dawlomenii de aplicare atanii pure. In etica, intelectul
nu mai reprezirito facultate de cunegere. Daé esema distingiei intre cele dodutipuri
de principii este cea pe care otsus Friedman, adicse face o demarga intre intelect
si ratiune ca facultti de cunostere, atunci nu putem vorbi de principii constiteti
regulative Tn cazul taunii practice. Cel mult putem vorbi doar de prpiciregulative,
deoarece acestea nu sunt ingéde in experietd si se afh la nivelul raiunii ca facultate
de cunostere a priori. Si cum principiile regulative au sens in conjtiaccu principii
constitutive, este profund giesa spunem & ratiunea puf practia nu are condii de
posibilitate ci doar principii regulative. In lipsaentificirii unui set de condii de
posibilitate o cercetare de tip criticist nu aressgi in conseciti o critica a raiunii pure
practice nu poate exista. O modalitate de aagdegreast problend este incercarea de
arita @ distingia intre constitutiwi regulativ nu congtin ceea ce poate fi instéat n
experiema sau nu.

Intrebarea la care trebuié gispundem este ufitoarea: conceptul de principiu
constitutiv este intrinsec legat de obiecte aleeeptei posibile? Voi da unaspuns
negativ acestei intréh. Uneori Kant sugereézci exist o relgie intrinsed@ intre
constitutiv si instartiere in experied: "Principiile raiunii pure, dimpotrid, nu pot fi
constitutive nici micar in ce privgte conceptele empirice, fiinddor nu le poate fi dat
nici o scher a sensibiliitii corespunitoaresi deci nu pot avea un obieirt concretd
(A664, B692). Raonamentul lui Kant este uitorul: daé nu pot avea un obiech
concreto atunci principiile ragiunii pure nu pot avea statutul de principii congtve.
Raionamentul se bazeape premisa echivalesi intre statul de principiu constitutiv
posibilitatea de instaiere Th experiefd. Totwi, Kant sugereaisi o alti modalitate de a
privi aceast disctingie care nu este instrinsec legatle obiecte ale experig:
"Inlantuirea sistematic pe care rgunea o poate da folosirii empirice a intelectuhui

favorizeaz numai extinderea acestei folosiri, ci garanieaz legitimitatea ei, iar
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principiul unei astfel de uriti sistematice estgi el obiectiv, dar Tn mod nedeterminat
(principium vagum), nu ca principiu constitutivrg@d s determine ceva cu privire la
obiectul lui direct, ci ca principiu numai regulati ca maxina, servind & favorizezesi
si consolideze la infinit (nedeterminat) folosireapannea a raiunii prin deschiderea de
noi drumuri” (A680, B708). Temeiul distifiei care decurge din acest pasaj esie c
principiile constitutive sunt principii obiectiveae determifi direct obiectele sale, pe
cand principiile regulative sunt principii obieaticare sunt nedeterminate cu privire la
obiectele sale, adigprescriu apropierea la infinitttade un ideal al taunii pure, cum e
cel al unititii sistematice. Aici nu mai vorba de obiecte alperienei posibile ci despre
faptul @ Tn momentul in care admitem un domeniu de obieatiferent dag sunt ale
experiemei posibile sau nu, trebuiei elaboim o teorie a elementelor forniatin
principii constitutive care determiindirect domeniul de obiecte respectiv principii
regulative care ghideamedeterminat extinderea cugtaii sub forma unui proces de
aproximare asimptotica unui ideal teoretic. Important pentru distiadintre constitutiv
si regulativ nu este un anumit domeniu de obiectge(dn experiggi), ci faptul dag
avem de-a face cu un domeniu de obiecte cargncelementea priori in determinarea
lor. Ne interesedz da@ raiunea practig& are un domeniu de obiecte pe caele
determiri, nu dad acestea sunt date in expetiericeasta estg dilema lui Kant atunci
cand Tnceakc s justifice elaborarea unéritici a facultasii de judecare Facultatea de
judecare nu are un domeniu de obiecte prépBin cauza faptuluiznu are un domeniu
propriu de obiecte, critica facafti de judecare va came principii "doar regulatives(,
prin urmare, nu au un domeniu propriu)” (V,168).nKéncears, totwi, sa justifice & o
critica a facultiti de judecare este posibideoarece are, parla urnd, un principiu
subiectiva priori care este propriu, chiar dat lipseste domeniul de obiecte (V,1%9
176). Asta face ca ultim@ritica sa aiba un statut diferit de primele dau

Astfel, putem concluzionaaceste legitim & utilizam perechea de principii
constitutiv-regulativ acolo unde este admis un dumele obiecte proprii faculti de
cunoatere in caux "Prin urmare, intelectul era de fapt acela camgfucat cogine

principii constitutive a priori, are propriuks domeniu in facultatea de cugtmesi a

" Definitia lui Kant a domeniului este usitoarea: "Partea teritoriului unde conceptele sagifératoare
este domeniul (ditio) acestor concegital faculttilor de cunostere corespuritoare lor.” (V,174)
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carui posesie sigdrsi exclusiva fata de tai ceilaki concuremi trebuie institui prin
critica numiti Tn general critig a raiunii pure. Tot astfel raunii, care nu cogine
principii constitutive a priori decét cu privire leacultatea de a dori, i se indicdomeniul
n critica rafiunii practice (s.m. — E.M.) (V,168)". R@unea pui practic are un domeniu
propriu format din obiecte ale vaa. Asa se explig faptul & analitica r@iunii pure
practice cotine principiile constitutive, i.e. conglie de posibilitate, ale obiectelor
vointei, pe cand dialecticatranii pure practice came principiile regulative ale voiai.
In Critica rayiunii practice Kant kmureste paradoxul de la care am plecattisidsd &
legea moral "transformi folosirea ei (a naunii — a.m.)transcendert intr-unaimaneng”
(5:48). Pe domeniul de obiecte ale expeaggrprincipiile raiunii sunt regulative, nu pot
fi date in experig@i, dar pe domeniul de legiferare a uein principiile raiunii sunt
imanent-constitutive. Pe domenii de obiecte progupuse unor legi universadepriori,
atat raiunea catsi intelectul conin principii constitutive: "Intelectul & a priori legi
naturii ca obiect al sigarilor in vederea cungterii ei intr-o experiefd posibik. Rgiunea
da a priori legi liberttii si cauzalititii ei proprii, ca parte suprasensiba subiectului, Tn
vederea unei cungi@ri necondionat-practice.” (V,195) Numai in cazul in careexist
un domeniu propriu de obiecte este ilegiifolosirea cadrului de analizconstitutiv-

regulativ, nu atunci cand ceva poate fi ing&trsau nu in experi¢n

I11.4. Principii constitutive si regulative si formulele |C

Teoria elementelor tanii pure practice trebuie divizatsimetric cu raunea
speculativi: "diviziunea uneiCritici a rayiunii practice va trebui § fie oranduis, n linii
generale, in conformitate cu cea aumii speculative. Trebuieisavem deci o doctrina
elementeloeisi 0 teorie a metodei ei; Tn cea dintai, ca panéai,i oanalitici ca regud a
adevirului si o dialectiai ca expunersi soluionare a apareei n judedtile ratiunii
practice.” (5:16) In analitica fnii practice sunt expuse principiile constitutiade
imperativului categoric. In virtutea acestor prjiciputem &spunde la intrebarea cum
este posibil imperativul categoric. Principiile ptiae constitutive sunt acele pprincipii
care determifh cu necesitate voia fiintelor rgionale. Analitica debuteazcu defintia

principiilor practice ca principii constitutive: fRcipiile practice sunt judéd care

19



cuprind o determinare univerga voirtei” (5:19). Ceea ce deterniiin mod universal,
doar pe temeiura priori, si in mod direct o voiti este un element constitutiv akicanii
practice. Ideea deterndimi vointei este fundamentalpentru a Tirelege specificul

Tz

cunoaterii ratiunii practice: "in cunogterea practit, adici in aceea care are a face nu
mai cu principii de determinare ale vg@ii (5:20). Spre deosebire de titaea
speculatid, unde cunaogerea este una discursjvadic principiile constitutive sunt
elementele care fac posibile formarea conceptaspie ceea ce se intamgdh raiunea
practia, cunogterea este una normatjwunde principiile practice sunt constitutive prin
aceea & determina directsi universal o voira raiionak si adopte un curs al aanii.

Argumentand & un principiu care se bazeiage un cotinut (0 materie) nu poate
determina Tn mod universal o v@n Kant ajunge la primul principiu practic de
determinare care este doar formal: {ildneaz astfel incat maxima vojei tale 4 poat
oricand valora in acelatimp ca principiu al unei legisfi universale.” (5:30) "Acest
principiu determinant este considerat drept cpmdiuprem a tuturor maximelor” (5:31),
si trebuie subliniat £ nu este altceva decfiirmula legii universaleFLU ca "principiu
determinant” indeplinge statutul de principiu constitutiv altianii practice.

Formula autonomiei este cel de-al doilea princifoumal de determinare al
vointei, si apare 1inCritica ragiunii practice ca fiind teorema a IV-a din teoria
elementelor: "Legea moralnu exprind deci altceva decat autonomiativaii pure
practice, adig a liberttii, si aceast autonomie este 1ag condiia formahk a tuturor
maximelor, singura prin care ele pot fi in acord legea practi¢ suprem.” (5:33)
Principiul autonomiei caime aspectul teoretic cel mai important din punetwdere
criticist, anume definia pozitiva a liberttii, care implia insisi posibilitate ca voira s
fie determinat a priori de legi practice: "Principiul unic al morditi const in
independeta de orice materie a legii in acelai timp totwi in determinarea liberului
arbitru de simpla foriha legisérii universale de care trebui@ 8e capabii 0 maximni.
Dar aceadtindependepi este libertate Tn senmsegatiy iar aceadt legislaie proprie a
ratiunii pure, si ca atare practice, este libertate in spositiv.” (5:33) In acest sens,
formula autonomiei este, de fapt, primul principrnstitutiv al imperativului categoric.
Nu este doar un principiu de determinare a (@ijrci ingisi condtia de posibilitate ca

vointa $i poat fi determinal a priori de legi obiective.
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Formula umaniitii apare in structura teorelia raiunii practice, in analitica
teoriei elementelor, ceea ce explide ce Kant ii atribuie statutul de principiu pract
obiectic. Dar spre deosebire de celelalteadmincipii constitutive, FLUsi FA care sunt
condtii de posibilitate formale, FU este exgus sedunea mobilurilor rgunii practice.
Aici este analizat ce tip de temei poate determaipaiori vointa fiintelor raionale: "orice
vointa, chiarsi vointa proprie fiedrei persoane, indrepfiadsupra ei rigi, este limitad
de condjia acordului cu autonomia fij@i raionale, anume de a nu o supune la nici o
intentie care nu este posibitupa o lege care ar putea izvori din ve@rsubiectului pasiv
nswi; de a nu folosi niciodatsubiectulnumai ca mijloc, ci in acefatimp ca scogi.m.-
E.M.)” (5:87). FU este o congie de posibilitate care furnizeazemeiul obiectiv al
adiunii, adici este ocondrie materiali de posibilitate "Astfel este constituit mobilul
autentic al rgunii pure practice (5:88)". Kant expliciteazi in IMM ci umanitatea ca
scop in sine reprezit’'materia” obiectid a imperativului categoric (vezi Il, 72). Din
acest punct de vedere, se poate afirtnBle este un principiu constitutiv, temeiul practic
suprem care deterndirvointa s fie cu necesitate Th acord cu scopuri obiectiveampuri
n sine.

Pe de alt parte, InCritica rayziunii practice Kant acord FLN statutul de regal
de judecare care se bazeae o analogie: "Regula jud&t supus legilor raiunii pure
practice este ur@toarea: intreabte pe tine insi daci agiunea pe care o Jhuiesti,
presupunandacar trebui 8 se intample dupo lege a naturii din care tu insai face
parte, ai putea s-o consideri posilprin voina ta.” (5:69) In contrast cu FLU, care este
un principiu practic de determinare a vein Kant ne avertizedzca FLN nu este un
principiu constitutiv: "aceastcomparéie a maximei agunilor sale cu o lege univergah
naturii nu este principiul de determinare al yeinsale.” (5:69) Ce ne spune, tgtu
statutul de regéla judedrii pe care 1l are FLN? Tn confirmarea ipotezeicaee o suin,
anume & FLN este un principiu regulativ, putem obsengapentru Kanto reguli a
judedirii este un principiu euristic, adiaegulativ, care nu spune nimic direct despre un
obiect, ci numai indirect (A663, B69d A666, B694). Un alt argument pleade la
faptul &@ FLN se bazedz pe analogia dintre unviversalitatea legilor morale
universalitatea legilor naturii. Kant folage analogia in sens filosofic aici. dadefinitia

pe care o # "In filosofie, analogiile semnifit ceva foarte diferit de ceea ce reprezint
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ele Tn matematic Tn matematig, ele sunt formula care exprinegalitatea a ddure latii

de mi rime; si sunt totdeaunaonstitutive(...) In filosofie Ind, analogia nu este egalitatea
a dou relgii cantitative, ci a dodurelaii calitative, in care din trei membri gl&u nu pot
cunogte si daa priori decat relga faa de un al patrulea, dar nu acest al patrulea membru
nswi; dar am, de sigur, o regupen tru a-l guta Th experiefd si 0 caracteristig pentru

a-l descoperi In ea. O analogie a expeeienu va fi deci decat o regudupi care
unitatea experigni trebuie § rezulte din percap (nu percegia ingisi, ca intutie
empirica in genere)si ea va fi valabid ca principiu al obiectelor (al fenomenelor), nu
constitutiy ci numairegulativ.” (B223) O analogie, in sens filosofic, este oulégare
functioneaz ca principiu regulativ. De altfel, elementul cehtal FLN, procedeul "cai
cand, ‘als old, reprezint pentru Kant o idee psihologicegulatia: "casi candar exista

o fiinta reak. Ideea psihologic nici nu poate semnifica decat schema unui concept
regulativ.” (A684, B712) Prezea procedeului €a si cand sau "ca si cuni’ marcheai,

de fapt, preze@ unui concept regulativ.

Despre formula imperiului scopurilor Kant gang & (1) este un concept foarte
fructuossi (2) un ideal care vizeaztotalitatea maximelor prin determinare complet
Aceste doa note conceptuale ne constrang wedem FSI ca un principiu practic
regulativ: are o fune (1) euristid si o fungie (2) de coordonare a comportamentului
moral spre perfenea practig. Idealul sau perfeiminea moral din punctul de vedere al
ratiunii practice presupune ca toate féle raionale § agioneze cu necesitate moral,
dand natere unui imperiu al scopurilor. Idealul nu vizéaondiiile de posibilitate ale
moralitatii, ci presupune ideea regulatica temeiultuturor agiunilor posibile & fie
necesarmente moral. Semnificativ egtéocul pe care il ocupconceptul de idealul in
genere inCritica rasiunii pure. Se¢iunea despre ideal in genere este localiZat
"Dialectica transcendentd]l si nu in "Analitica transcendentdl (ce are ca scop
delimitarea conceptelat principiilor a priori constitutive ale intelectului). O dialectic
nu are in vedere cungareaa priori constitutiva, ci acele principii care au un caracter
regulativ.

Kant susine c idealurile au forza practici (ca _principii regulative- s.m.)si se

afla la baza posibiliti perfeaionarii unor anumiteaciuni.” (A569, B597) In mod

consistent cu articufia interra a structurii teoretice, Kant va plasa analiza hine
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suveransi a perfegiunii morale tot in partea dialecli@a Criticii raiunii practice Aici
apare aceka raport de aproximare la infinit a comportamenitdiin telor rgionale finite
fatda de modelul perfaenii morale a unei voie sfinte: "conformitatea deplina voirnei
cu legea morél inseama sfirvenie o perfegune care nu este capabihici o fiinta
capabi rationak din lumea sensild| in nici o clig a existerei ei. Cum este totu
cerut ca practic necesgrea nu poate fi intalditdecéat printr-unprogres mergand la
infinit catre acea conformitate depiig- s.m.)” (5:112) Conceptele regulative de toteét
si determinare complétcare apam ratiunii pure (B383 / A571, B599 / A570, B598)
sunt esemale pentru a telege formula imperiului scopurilor. Un alt indidieoretic este
furnizat de conceptul de totalitate a caildr ca problend a dialecticii. Aici Kant
confirma explicit, casi in cazul FLN, ca nu este cazul unor principii diterminare a
vointei: "Ea caul, ca raiune pu# practic, pentru condionatul practic (care se bazéaz
pe inclinaii si trebuina naturaf) de asemenea Necofidnatul,si anume nu ca principiu
determinant al voirei, ci, da@ acesta a fostsi dat (in legea moral), totalitatea
necondjionat: a obiectului raiunii pure practice, sub numele de Cel mai inalebi
(i.m.-E.M.)” (5:108) FIS nu determindirect voina, si Tn conseciti nu este un principiu
constitutiv sau conde de posibilitate, s cum sugne Guyer. FIS in calitate de ideal
concept fructuos (euristic) are statutul de princiggulativ.

Virtutea acestui cadru de interpretare cdgsin capacitatea de a clarifica ce tip
de cunogtere generedzfiecare tip de principiu. Pdnacum am discutat doar teoria
elementelor a structurii teoretice. Teoria metagerhitectonicii raunii pure ne ofef
cheiasi pentru a analiza in continuare ce tip de princpau la bazaercetrii de tip
metafizi& si ce tip de principii oriented@zfolosirea empiria a principiilor constitutive.
Astfel, vom disi un #ispunssi la intrebarea: avand in vedere statwtahstitutiv sau
regulatiy, in ce context de cungare sunt folosite formulele IC? Nuarwoi ocupa Tn&

aici de teoria metodei ca parte a strucuturii tecee
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