Filosofia teoretica si practica a lui Kant. Pe marginea unei insemiri

a lui Heinrich Heine

Mircea FLONTA

Heine, contemporanul mult mai #@nal lui Kant, a scris o lucrare destifat
prublicului larg Tn caresi propunea & faci cunoscut francezilor filosofia german
putin citita astizi, merit atenie, intre altele, pentru maniera provocatogiréotodat
spirituak in care ea pune in dig@irelagia dintre raiunea teoretig si ratiunea practig in
gandirea lui Kant.

Heine infitiseaz filosofia teoretid, formulat Tn Critica ragiunii pure, drept
"palosul cu care a fost executat deismul in Germani&criitorul avea in vedere
presupunereaacexistena lui Dumnezeu, ca realitate supteoie natut imateriak, ar
putea fi demonstratprin puterile rdaunii. Deismul era o poze larg Tmpartasita de
capete luminate din epoca lui Kant, de la RegelkedFich al doilea al Prusiei la Voltaire
sau Lessing. Kant ii apea lui Heine tot atat de neinduplecat in oper&wtitoare pe
care a svarit-o in lumea ideilor cai Robespierre in aieinea lui din lumea practic
"Gasim, mai intai, la amandoi, scrie Heine, ageeaestitate neinduplecatvioleng,
lipsita de poezie, luci@l Mai intalnim, la améndoi, acgldalent al neincrederii, numai c
unul o exercit impotriva ideiisi 0 numate critici, pe cand célalt o aplia Tmpotriva
oamenilorsi Ti zicea virtute republican’

Kant distrusese, dédHeine, increderea care a gt filosofia mai mult de dau
milenii In posibilitatea cunaterii unor realiiti inaccesibile experigai. In particular, in
posibilitatea cunagerii existenei lui Dumnezeu, ca realitate id&alAltfel spus,
increderea £ dincolo si deasupra cungterii prin experieti este posib#d o cunoatere

prin raiune speculati¥ a unor realitti suprasensibile. Kant @ase @ toate argumentele

! Heinrich Heine Contribuie la istoria religieisi filosofiei in Germanig1834), in H. HeineQpere alesg
Vol. lll, traducere de |. Cassianadt4saru, Bucurgi, Editura Univers, 1973, pagina 321.
2 Ibidem pagina 322.



ratiunii speculative in favoarea existenlui Dumnezeu nu rezisin faa acelui examen
critic al faculatii noastre de cunggere pe care el |-a intreprins @RP. Prin aceasta, a
dat o lovitus de moarte nu numai teologieiticnale, cisi deismului. Distrugand
argumentele in favoarea existeinlui Dumnezeu, Kantgrea & puri capt unei mari
traditii filosofice inaugurat de Sfantul Augustin, contindatde autori ca Anselm,
Descartes sau Leibniz. Duipragedie vine irisfarsa, continéi Heine. Filosoful suthe &
ratiunea practig poate oferi ceea ce nu poate ddureea pud, si anume postularea
existenei fiintei supremesi a nemuririi. "Kant, prin deosebirea pe care oefdotre
ratiunea teoretit si practici, ca printr-o baghé&tmagia, reinvie lgul deismului pe care
l-a ucis raiunea teoretig.”*

Si vedem cat de indrepita este aceas@firmatie. In particular, pare importark s
stabilim cat de bine se guse argumentarea lui Kanta cexistena lui Dumenzeusi
nemurirea pot fi asigurate printi@nea practig. Ceea ce ne poate interesa in deosebi in
refleaiile lui Heine este denuarea concluziei &£ ceva ce nu poate fi intemeiat prin
ratiunea teoretig ar fi putea fi totsi asigurat prin raunea practig drepto inconsecveti
a gandirii lui Kant.

Kant susinea @& exist o singué ratiuneasi deosebea folosirea ei teordtigi
folosirea ei practi&.* Termeniirasiune teoretid si rafiune practici desemneazaceste
dowa folosiri. Folosirea teoretic a raiunii este o folosire subordoratscopurilor
cunoaterii. Folosirea practic a raiunii este folosirea ei intr-o orientare atianii
oamenilor, adig pentru determinarea a ceea ce trebdidasem. Spre deosebire de
sensibilitatesi intellect, raiunea are in cungtere doar o folosire regulatiy sublinia
Kant. Raiunea teoretig ofera orientiri care favorizeaz atingerea scopurilor cungarii.

Prin folosirea practic a raiunii capatam imperative pentru orientareatiaii. Menirea
ratiunii practice pure este intemeienearnei bunesi, prin aceasta, a cgtiintei datoriei.

Considergile ce urmeaz vor fi desfisurate in doi pg. Intr-un prim pas, Tmi
propun & prezint punctul de vedere al lui Kant cu privieerhodul cum se raporteaz
raiunea teoreti si respectiv réunea practig la afirmarea existaai lui Dumnezeu. In al

% Vezi Ibidem pagina 330.

* Kant scria & "pani la urmmi, nu poate exista decat usiaceeai ratiune care trebuieidie difereniata
numai Tn aplicarea ei”liftemeierea metafizicii moravurilptraducere de F. Bogoiu, V. Myan, M. Ota,
R.G. Péarvu, Bucurdi, Editura Humanitas, 2007, pagina 27.)



doilea pas, voi incerca sletermin datsi Tn ce niisufa poziia filosofului, potrivit creia
folosirea practig a raiunii este n stareasofere ceea ce nu poate oferi folosirea teatetic

a raiunii, reprezini o inconsecvei majoti, asa cum sugereédeine.

HEN

Kant distingea aportul in cungare a trei facuditi: sensibilitatea, intelectuji
ratiunea. Sensibilitatea oferintuitii, intelectul concepte iar tianea teoretig idei.
Cunoaterea a ceea ce existlevine posibd prin aplicarea conceptelor intelectului
materialului oferit de intgiile sensibiliitii. Intuitile constituie materia cuneterii, iar
conceptele forma ei. Nici intiile separate de conceptele, nici conceptele sepaa
intuitii, nu reprezini cunoaterea’ Cunoaterea devine positiil doar prin unirea lor.
Aceast unire constituie experiga Orice cunagere incepai se sfageste in experiefa.
Dumnezeu, in calitate de existerabsolui, necondionat, este ceva transcendesmt
prin urmare, in principiu inaccesibitunoaterii, in sensul strict al termenului, care este
limitata la experiers.

Noi avem totgi ideea unei fiite supreme, obser\Kant. La aceastidee ajungem
prin ceea ce el numea "folosirea specutativraiunii’®, si anume prin mersul firesc al
acesteia. Acest mers "conchide de la existamei fiinte necesare (totul nu poate fi
contingent) la fiima suprerd, ca principiu originar al tuturor lucrurilor’. Desrsul se
bazeai pe ceea ce autor@RPnumate "insuficierta intrinseé& a contingentului”. Cauza
suprend la care se ajunge este gaaditept absolut necesatdeoarece #im & este
absolut necesatisie urém para la easi nu avem nici un motivismergem mai departe,
dincolo de ea”

Prin simpla putere a spectida suntem condi astfel la ideea de Dumenzeu,
credea Kant. Nu numai® putem gandi drept caumltima, dar ajungem inevitabil s-o0

gandim prin aceastexersare teoretica acelei faculiti care este taunea. Nu se poate

® "Am vizut mai sus & prin conceptegpure ale intelectului, independent de orice coindie sensibilitii,
nu pot fi reprezentate nici un fel de obiect&gidipsesc condiile realititii lor obiective,si in ele nu se
gaseste nimic decat simpla forfina gandirii.” Critica rasiunii pure, edtia a lll-a, Ingrjit de llie Parvu,
Bucursti, Editura IRI, 1998, pagina 442.)

® 70 cunoatere este speculaticand se reférla un obiect sau la astfel de concepte despréigtia care
nu putem ajunge prin nici o experieri (Ibidem pagina 479.)

" Ibidem pagina 453i pp. 454-455.



insi dovedi nimic “prin simpla putere a spedaig#® cu privire la realitatea obiectiyla
existena. Una este a gandi o fithsuprend si cu totul altceva este a dovedi exigteri.
O piesi centrai a CRP o constituie probarea sistemétia imposibiliiti demonstérii
existenei lui Dumnezeu prin folosirea teoretica raiunii. Aceasta este una din
concluziile fundamentale ale analizei pe care ceprinde aceastiucrare asupra naturii
si limitelor cunoaterii pe care o pot alme acele fiine raionale imperfecte care sunt
oamenii. Printre perceige acestei imperfgaunii sti si imposibilitatea cu privire la
existena, la realitatea obiectlly dincolo de ceea ce ne este dat prin expgridtentru
ratiunea teoretid, Dumenzeu nu este decat o idee, o sinigete. In orice incercare de a
proba realitatea obiectiva unei idei a n@unii, un principiuregulatival facul@tii noastre
de cunostere este transformat in unul constitutiv, obsekant? Tn limitele folosirii
teoretice a naunii, nu se suge, prin urmare, nici argumentarea in favoareandeiui,
care afirnd existema lui Dumnezeu drept caumltima, si cu atat mai ptin argumentarea
in favoarea teismului, care deterthitimai indeaproape” conceptul fig originare
supreme, prin concepte pe care le imprandin natus.’® Cici principiile intelectului au
doar o folosire imaneat adia in cadrul experigei. Pentru cuncgerea unei cauze

ultime, a unei fiine supreme, se cere in® folosire transcendeita principiilor™?, i

ar
aceasta nu este o folosire legiinNoi oamenii putem doar gandi o astfel de tdiin
deoarece acele concepte de care ne folosim oriatée ari spunem ceva despre ea —
realitate, substam cauzalitate — au apliia doar in lumea experigi.'? "Astfel ratiunea
pura, care iniial parea & permi&, nici mai mult nici mai ptin decat extinderea
cunatintelor dincolo de toate limitele experien nu comine, daéd o inelegem just,
decat principii regulative, care prescriu 0 unitsistemati@ mai mare decat cea pe care o
poate atinge folosirea empifica intelectului ... dar cand sunttéfese grgt si sunt
considerate principii constitutive ale unor cstimte transcendente, ele produc, printr-o
apareim ce-i drept s#lucita, ingi Tnselatoare ... 0 cunaéere imaginat, prin urmare

contradigii si dispute eterne®

8 Ibidem pagina 455.
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Tema este reluatin ProlegomenegAici accentul cade pe faptuk catiunea, in
folosirea ei speculatly isi gaseste "implinireasi multumirea” abia in gandirea unei fie
supremesi a unei lumi inteligibile, ca lucruri in sine inaEsibile cunogterii noastre.
"Cand spunem: suntem silisa privim lumeaca si cum ar fi opera unei inteligea si
vointe supreme, nu spunem intr-alenimic mai mult decétiasa cum se raporte@azin
ceas, 0 corabie, un regiment, lastegugar, constructor, comandant, teaa&e raporteéz
lumea sensibil la necunoscutul pe care prin aceasta gtiu] ce-i drept, potrivit cu ceea
ce este in sine .>* Prin mersul ei natural, tianea ne #liuzeste pan la relaia cu ceva
care nu poate fi obiect al experieiy "dar trebuie &fie temeiul ultim al experigai”.*> n
sfera raunii speculative, ceea ce exish afara lumii sensibile poate fi doar ganditnpri
analogie cu modul cum se raportgan ceas sau o carabie lagtegugar sau constructor.
Pasul urnitor, acela de a incerca determiam caracteristici ale fiitei supreme pornind
de la caracteristici ale lumii, totsa cum Tncer@m si determidm carcateristici ale
mestesugaruluisi constructorului, pornind de la caracteristici ed&asului sau corabiei, nu
este n& legitim. Gandim lumea accesibiprin experiefi casi cum ea ar proveni in
existenasi Tn menirea ei dintr-o taine suprerd, fara a avea preteia de a o cunate pe
aceasta "in sine”, drept caua lumii. Demonstrga imposibilititii de a utiliza conceptele
intelectuluisi ideile rgiunii dincolo de sfera experiezi posibile, de a alme cunoatere
despre ceea ce este absolut, ne¢mmdit, este indreptaimpotriva ori@rei incerdéri de
a dovedi existega unei fiine supreme. gadarsi Impotriva oricérei teologii inelead
drept cunogtere bazdt pe raiune a fiirtei originare. Este sensul in care Heine a fost pe
deplin indrepittit sa afirme & CRP a reprezentat o lovitarde moarte datdeismului.
Lucru de care au fost cgrenti toti acei contemporani care auétes bine lucrarea lui
Kant. Tnci Moses Mendelssohn il numise pe aut@RIP”atotdistrugitorul”.

Cu greu s-ar putea su®e a filosoful ar fi revenit vreodatasupra acestui verdict
si |-ar fi revizuit. Nu exisi nici un temei pentru imputarea lui Heing grin raportare la
ratiunea practig Kant ar fi "reinviat” deismul. Din punctul de vadeal lui Kant deismul
reprezind rezultatul unui exergu nelegitim al réaunii teoretice, al raunii orientate spre

cunogtere. Un rezultat fundamental al criticii sale stfacela & asigurarea realitii

1 Imm. Kant,Prolegomene la orice metafiziwiitoare care se va putea ififsa dreptstiinzd, ediia a treia,
traducere de M. Flonta Th. Kleininger, Pitsti, Editura Paralela 45, 2005, pagina 173.
15 |bidem pagina 177.



obiective a fiinei supreme, utilizadnd resurselgiuaii speculative, nu este Tn principiu
posibil. Putem gandi o fitd suprem, dar nu-i putem atribui acestei idei o realitatea
obiectiva. Puncte de sprijin pentru credirin existeta unei fiine supreme ne poate oferi
doar utilizarea practica raiunii. Exprimarile lui Kant Th acea&tprivinta sunt lipsite de
echivoc. lai doar una dintre ele: "Afirm TAsca toate incerdrile unei folosiri pur
speculative a raunii in materie de teologie sunt cu totul infruztisesi, Tn natura lor
interm, nule si lipsite de valoare; & principiile folosirii naturale a taunii nu conduc
nicidecum la o teologie,a¢ prin urmare, dacnu se pun la bézlegi morale sau déc
acestea nu sunt folosite ca fir conghoc, nu poate exista o teologie aiuaii. Caci toate
principiile sintetice ale intelectului au o folosirmanent, pe cand pentru cungarea
unei fiinte supreme se cere o folosire transceridargrincipiilor, pentru care intelectul
nostru nu este dotat®in limitele folosirii speculative a tanii, continu autorul, fiinta
suprend ramane "un simplu ideal ... aawi realitate obiecti¥ nu poate fi, desigur,
dovediti pe aceastcale, dar nici respidsvictorios ...*" Rimane acum deazut cum se
poate ajunge la afirmarea exig@nfiintei supreme folosind drept "fir conditor”

ratiunea practig.
11

Tema este sclati deja INnCRPsi va fi dezvoltai in scrierile ulterioare cum sunt
Critica ragiunii practicesauReligia Tn limitele raunii.

In sediunea Critica oricarei teologii Intemeiate pe principii speculativeeal
ragiunii din capitolul Idealul raiunii pure, Kant distinge o cungtere teoretig si o
cunoatere practig, pe care el le caracterizéadrept produse ale exetial ratiunii
teoreticesi respectiv al exerdului ratiunii practice. Prin cunaéere teoretid se cunoste
ceea ce estgrin cunoatere practié se reprezirit ceea ce trebuiegsfie. De remarcatL
referindu-se la o0 "cungtere practia”, Kant di o folosire cu totul aparte a termenului
"cunosastere”. Caci in folosirea curefita termenului numateea ce estpoate reprezenta

obiect al cunogterii. Aceasta mi se pare o obsgrgamportand pentru examenul critic al

16 Critica rayiunii pure, pagina 480.
" |bidem pagina 483.



acelei argumeiiti prin care Kant aratin ce fel r@gunea practi& ne conduce la
postularea existeei lui Dumnezeu.

in capitolul merionat, demersul argumentativ al lui Kant se agsdi in felul
urmator. Premisa de la care se potteeeste afirmarea existenunor imperative sau legi
morale care sunt absolut sau necoadat necesaretim ca experiea nu poate fi sursa
unei necesiti necondiionate. De unde provine aceastecesitate? Pentru a explica
"conditia posibilitatii fortei obligatorii” a imperativelor morale, contiuwaionamentul,
va trebui 8§ postuim existema fiintei supreme. Aceasta deoarece in lipsa unui asemenea
postulat cunogierea noaslra priori a ceea ce suntem datokifacem &mane fra nici o
explicaie!® Tn acest sens trebuie téfeag observda ci afirmarea existeri lui
Dumnezeu, cai afirmarea libetdtii vointei si a nemuririi sufletului, dg "nu sunt deloc
necesare pentriiinte” sunt "totsi recomandate imperios detitmea noas#’.*°

Argumentarea este reldatpe un alt plan, in sganeaDespre idealul binelui ca
principiu care determidé scopul final al raiunii pure. Aici demersul autorului se spriin
pe corelarea intrébi "Ce trebuie & fac?” cu intrebarea "Ce-mi este #dgit si sper?”.
Corelaia este exprimétin formularea "Dag fac ceea ce trebuie, atunci ce-mi este
Tngaduit si sper?” In timp ce legile morale sunt imperativéegarice care determira
priori purtarea, dra considerarea fericirii, sper@nva avea drept obiect o "proger
exact” a fericirii cu moralitatea. Cel care seasinieste din toate puterileasdea urmare
imperativelor réunii practicesi progreseaz in aceadt diregie spe# si fie fericit, fiind
totodati demn de a fi fericit. O ledura necesar "dintre sperata de a fi fericitsi
neincetata siduintd de a se face demn de fericire — scrie Kant — ratgph cunoscuit
prin raiune, dag se pune ca fundament exclusiv natura, ci ea ntedoaperat decat
dac se pune ca fundament, ca fiind totadeduza naturii, 0 taine supreri care ordo#
dupi legi morale™® Va trebui & admitem o lume intelegiki) o lume Tn care fericirea se
afla in propotie exaci cu moralitatea, cu demnitatea de a fi fericit,oclume viitoare
pentru noi tocmai drept o consegira purtirii noastre in lumea sensibilin acest sens
Dumnezeusi viata viitoare sunt "doll supoziii inseparabile de obligea pe care ne-o

impune réiunea puf, dup principiile aceles ratiuni’. "Ratiunea se vede constransi

18 Veziibidem pagina 479.
19 Veziibidem pagina 570.
% |bidem pagina 576.



admiti un astfel de Creator precugnviata intr-o astfel de lume, pe care trebuieos
considefim ca una viitoare, sau sonsidere legile morale caste himere goale,ci
consecia lor necesdr pe care aceegiaratiune o leag de legi, ar trebuisdispas fara

[RETT

acea supotgie.”?! De unde rezuitci "in cele din urni tot numai réunea pu, dar numai
in folosirea ei practi are meritul de a lega de interesul nostru supretungtinta pe
care simpla specuiea poate numai s-oahuiasé, dar nu s-o fac valabik, si sa faci
astfel din ea, d&ra Tndoiak, daé nu o dogmi demonstrdt, totwsi 0 supoziie absolut
necesat pentru scoupurile ei cele mai esate.”?> Tocmai necesitatea legilor morale ne
conduce la ceea ce Kant nugige’supoziia unei cauze sau a unui carmuitogelapt al
lumii”. lata de ce "conceptul unei unice fignprime” este punctul cel mai inalt atins de
ratiunea practiz.?®

Necesitatea absoljt necondionaé a imperativelor morale reprezinb teni
central, atat inintemeierea metafizicii moravurilpicatsi in Critica rasiunii practice

IT7S

Temeiul acestor imperative, scrie Kant, nu trebciatat "in natura omului sau in
circumstarele lumii in care e plasat, ci exclusiypriori in conceptele taunii pure”. Este
vorba, prin urmare, de imperative valabile pentriceo fiinta rationak, pentru fiine
rationale in gener&® Raiunea practiz intemeieaz vointa buri si, prin aceasta,
comstiinta datoriei. Aceasta este preZetd oamenii cei mai neinsttuisi cu o putere
sazuta de reflege. Ceea ce inseamita prin capacitatea de judecare pe care o face
posibili, ratiunea practiz este "mult avansat in raport cu cea teoretié® In ciuda
limitarii capacititii lor de cunoatere, tai oamenii normalitiu ceea ce sunt dato# faci,
apreciaz autorul’® Devenim costienti de acest fapt, cu greu nu vom fi imbide gandul

unei predetermiri de care se pot lega spet@e noastre. Suntem astfel cogidie ctre

l bidem pagina 577. Kant adaga "fara un Dumnezeui fara o lume care nu este vizibipentru noi
acum, dar in care sgen, cu ldeile sublime ale moraditi sunt, firda Tndoiak, obiecte de aprobarg
admirgie, dar nu mobile ale int@ei si executrii ... "(pp. 577-578)

22 |bidem pagina 580.

% Veziibidem pagina 581.

#Tntemeierea metafizicii moravurilppp. 23-24i p. 48.

% veziibidem pagina 44.

2 Tn Critica ragiunii practice aceast concluzie este stisuti printr-un exemplu. Daccelui nzestrat cu
intelectul cel mai comun i se pretinde, sub am@néa pedepsei cu moartea, érturie falsi Tmpotriva
unui om cinstit, ektie ci poate 8 nu cedeze amentiii, chiar si atunci cand va ceda. "El judedeci @
poate face ceva fiindceste cogtient c trebuie & o fad si recunoate in sine libertatea care, altfeirs
legea mordl iar fi ramas necunosciut’ (Imm. Kant, Critica rasiunii practice traducere de N. Bagdasar,
Bucursti, EditurasStiintifica, 1972, pagina 118.)



ratiunea practig spre ideea unei neceasitnecondiionate, chiar dacaceasta nu posgd
mijloacele necesare pentru a-o face intelegisid cum este in sine.

In Critica rayiunii practice, Kant porngte de la reflega ci legea moral rimane
ceva absolut inexplicabil pe baza datelor lumiisgeaite si a folosirii teoretice a tauni.
Ceea cegl propune § arate esteacnecesitatea neconitinati a legii morale ne relév
existena unei lumi intelegibile, suprasensibile. Pe acedstz va fi susinuti teza
fundamental ca ratiunea practi& ne poate conduce la concluzii inaccesibilgurai
teoretice. Kant precizeazi judedti ce nu pot fi stabilite dogmatic, pot fi tgttadmise
de raiune "de indat ce aceste judég tin inseparabil de interesul practial rgiunii
pure”?’ Este cazul judetilor care ofed rispuns la Tntrebarea cum este posibil Binele
suveran, ca sintéa virtuii si fericirii.

Argumentarea este constélippornind de la dau supoziii acceptate drept
neproblematice de autor@RPr. Prima este supaza ci pentru fiirtele raionale exisi
imperative morale necontnate, adig imperative care vor trebuiasfie urmate
independent de orice promisiugii asteptiri. Aceasi supoziie este legat la Kant, de
idea @&, n sine, legea moraki natura sunt siine una de alta. A doua supgeieste &
nu se poate ca fiiale naturale care se &luiesc § urmeze imperativele moralg,devin
astfel demne de fericirea swu aild parte de fericire. Odatce aceste supaiisunt
acceptate, demersul argumentativ se @deafa in mod firesc. Progresul spre 3énie,
adica spre conformitatea depfira voirtei cu legea moral afirma Kant, "nu este posibil
decat in supotia unei existete si a unei personaliti continuanda nesfasit ale acelega
fiinte raionale (ceea ce se nusbe nemurirea sufletului)® Altfel spus, Binele suveran
nu este posibil decat daaccepim supozia nemuririi sufletului. Dg n legea moral
"nu se afi nici cel mai mic principiu pentru o conexiune nemg intre moralitatesi
fericire”, Binele suveran trebuiei die posibil. Cum devine el posibil? fataspunsul:
"Deci sepostuleaz si existena unei cauze a naturii intregi, diféride natuk, care §
contina principiul acestei conexiuni, anume a acordulaatxdintre fericiresi moralitate
... Binele suveran nu este deci posibil in lumeatela@ admitem o cauzsupremi a

naturii, care are o cauzalitate confarrsimamantului moral. Dar o fiith care este

" Ibidem pagina 211.
?® Ibidem pp. 212-213.



capabii de aduni potrivite reprezeiitii unei legi este anteligenra (fiinta rationak) si
cauzalitatea unei astfel de fi) du@ aceast reprezentare a legilor, esteirya ei. Deci
cauza suprefma naturii, intrucit trebuieasfie presupus pentru Binele suveran, este o
fiintda care, prinintelect si voirra, este cauza (prin urmare autorul) naturii, adic
DumnezeuPrin urmare, postulatul posibiiti Binelui suprem derivatal celei mai bune
lumi) este, in ace$a timp, postulatul realiitii unui suveran Bine origingranume al
existenei lui Dumnezeu®

lata considerai pe temeiul drora Kant susne G ratiunea practig poate realiza,
intr-un mod propriu ei, ceea cetitmea speculativnu este Tn @sul sa infaptuiasa.
Raiunea are nevoie de nemurire, libertgteexistena lui Dumnezeu pentru posibilitatea
obiectului ei — Binele suveran — apreciat dreptstdbt necesar din punct de vedere
practic’®° Prin legea mora| care cere existem Binelui suveran, sunt postulate acele
obiecte ale ngunii speculative aaor realitate obiectiv aceasta nu o poate n nici un fel
asigura. Necesitatea de a admite "din punct dereaderal” existeta lui Dumnezeu este
unasubiectivi, nuobiectivi, admite Kant. Posibilitatea Binelui suveratiuaea noas#
nu o poate concepe decat atind supozia existerei unei inteligere supreme. Ceea ce
n raport cu raunea teoretig s-ar putea numi, ca principiu explicativ, o ipatein raport
cu "inteligibilitatea unui obiect dat nayrin legea moral (Binele suveran) ... se poate
numi credina si anumecredirya pura ragiunii, fiindca numai raiunea pui este izvorul
din care ea decurgé®.Impresia lui Heine zautorulCriticilor ar fi "refnviat”, in cele din
urma, deismul este, prin urmare, gité. Caci contestand in mod consecvent posibilitatea
de a asigura existem lui Dumnezeu prin tanea teoretit, Kant a constestat
imposbilitatea unei demonstiiaa existenei lui Dumnezeu. Cai in CRP, in CRPr se
subliniaz ¢ oamenii nu pot ajunge de la cugtaea lumii la cunagerea lui Dumnezeu.

Altfel spus, nu se poate ajunge la Dumnezeu pritafizéca. Rgiunii nu-i ramane decéat o

% Ibidem pp. 215-216. in scrierea lui despre religie, Kemtrelua aceastargumentare: "Dar dace si
concepem respectarea cat mai strectiegilor morale drept caiza producerii Binelui suprem (ca scop),
atunci, Tntru-cat omul este incapahil aduc la unison, fericirea Tn lume cu Tnvrednicirea dé fericit,
trebuie & presupunem o fiiti morak atotputerni&, sub protega se intdmpl toate acestea, ceea ce
Tnseami ca morala duce inevitabil la religie.” (Imm. KarReligia in limitele raunii, traducere de Radu
Gabriel Parvu, Humanitas, 2004, pagina 14.) Autonali precizeax ca ideea fiinei supreme ca fiitd
morak atotputernig, "reiese din moralsi nu este fundamentul acesteia”. (pagina 10)

%0 |bidem pagina 225.

% Ibidem pagina216.



singui cale pentru a ajunge la Dumnezeu, cea a fol@sigractice. In scrierea sa despre
religie, Kant va preciza din nod pe aceastcale noi nu-l cunagem ind pe Dumnezeu
"In sine Tnsui”, ci cunogtem doar ceea ce reprezirgl pentru noi oamenii, "ca fiia
morale”? Este acea cungi@re pe care Kant o calificdrept "credimi puri a raiunii”.

De unde concluzia fin&l "Prin urmare, legea motabletermin, prin conceptul de Bine
suveran, ca obiect al uneititani pure practice, conceptul de finoriginaé ca fiinsa
suprena, ceea ce procedeul fizigi,(urcAnd mai sus, procedeul metafizic), prin umnar
intregul procedeu speculativ atitaii, nu putea face. Deci conceptul de Dumnezée es

un concept apéanand originar nu fizicii, adicraiunii speculative, ci moralei 3e
11

Doua sunt, @a cum am ¥zut, premisele argumemii prin care Kant sume
realitatea obiecttv a nemuririisi existena lui Dumnezeu, adicafirmaii ce nu pot fi
asigurate prin fgunea teoretif: necesitatea necondinat a imperativelor moralai
necesitatea acordului dintre moralitatdericire. Se poate ata, cred eu, £ amandod
sunt cel ptin indoielnice n raport cu standardele gandiiti@e care au fost acceptage
promovate chiar de Kant. fatateva indicgi Tn aceast privinta.

Kant produce ceea ce am putea numi "puncte dersppgntru acceptarea unor
imperative morale neconttnate, dar nu probe céat de cat constifoayesi pentru cei
care au ndoieli Tn aceasprivinta. Drept punct de sprijin, Kant invoca adesea {igui
comurd, subliniind @ omul de randtie prea bine ce trebuié $aca chiarsi atunci cand
el nu adoneaz protrivit cu ceea ce recunga ca fiind datoria sa. Oricingie burioaf
ca dac acuz de crimi 0 persoai nevinovald atunci agoneaz n contradige cu modul
in care trebuiaaaaioneze. Putem fi de acord cu aceste condiilefara a fi ins
constragi sa admitem & exisé imperative morale necorntinate. Gci ceea ce se relgv
in situaii de acest fel esteacoamenii pot a@ona in contradige cu valori pe care ei le
asund in mod liber. S-ar putea riposta ou este vorba de asumarea unor valori, ci de

ceea ce ni se impune prin dgisalcatuirea raiunii noatre. Imperativele morale nu ar fi

32 vezi Religia Tn limitele raiunii, pagina 197. Religia mo#glpreciza Kant, nu are nevoie decaidkea
de Dumnezeu. (vezi pagina 215.)
33 Critica rayiunii practice, pp. 230-231.



formate ci dateprin aceagt alcatuire a raiunii. Este ceea ce Kant sugergatunci cand
se refef la "intentia ultima a naturii, care ne poérte grig cu rntelepciune in intocmirea
ratiunii noastre ..** O asemenea sugestie pareifrieseparabil de ideea unei
predetermiari. Daca presupunemacalcituirea raiunii noastre este expresia v@nsi
intertiei unei fote superioare, atunci nu vom avea nici o dificulgiteadmitem & ea
contine imperative necongonate. Din perspectiva evaianisti, cea a unei lumi lipsite
de predeterminare, nu va mai existaiilog pentru o necesitate necaimuhat, pe de alt
parte, dag accepim din capul locului & Tn Tntocmirea rgunii noastre agoneaz o
intentie, atunci intreaga argumentare in favoarea #galinei fiinte supreme, bazape
necesitatea necondinat a legii morale, va fi circular

Putem pune la indot@lnu numai existea unor imperative morale care ordon
necondiionat, independent de vreun scop, ci chiardezirabilitatea unor astfel de
imperative. Suporia c n viga comu@d omul raional va agona potrivit anumitor
imperative moraledfa a examina conseggle nu este plauzilail Concluderit in aceast
privinta este considerarea faimoasei inteidikantiene a minciunii, ganditdrept un
imperativ necondionat® Ne poate oare convinge Karitioterdigia minciunii trebuie %
fie absolul, fara excepii, ca ea reprezidt un imperativ ce trebuie urmat in mod
necondiionat, daéd avem in vedere toate acele sfiilim care minciuna sergge un scop
bun, salutar? Pare incotestahil @menii cei mai scrupwpbdin punct de vedere moral
vor susine dreptul de a minintr-o variattate de sittia reale sau imaginabile. Atunci
cand unui om grav bolnav i se ascunde adé\wcu scopul de a nu-i i#@utati si mai mult
starea, cand o mincidni poate apra pe oameni care @@neaz pentru 0 cauz dreapi
de violenele unei autoritti opresivesi autoritare, cand o mincidnpoate impiedica
accesul unor grupuri fanatice la secretul faisiiacunei arme cu un poteial destructiv
urias s.a.m.d, cu greu poate fi evalaaprin urmare, legitimitatea mo#sah maximelor
adiunilor noastre fcand abstrae de scopurile urdéirite prin aceste aicini. Ne putem

desprti de Kant subliniind & nici o agiune nu poate fi apreciadrept buéi sau rea in

34 Critica rayiunii pure, pagina 571. intr-un alt pasaj (pagina 498), kamte @ "ideile raiunii pure ... ne
sunt date prin naturatranii noastre ...”

%733 fii sincer(cinstit) in toate declafidle este aadar o poruncsfant a raiunii ce prescrie in mod
necondijionatsi nu este restritonati de nici un avantaj.” (Imm. Kant, "Despre un pretirept de a min
din iubire de oameni”, traducere de Andrei Apostdfalentin Murgan, TnLegea morat la Kant ed. V.
Muresan, Bucureti, Editura Universiitii din Bucurati, 2009, pagina 107)



sine, adi@ independerit de 0 asemenea raportare. Kant sciialzsolut bua este doar
acea Vvoifa "a cirei maxini nu se poate contrazice niciodigge sine, atunci cand este
transformat in lege universaf.®® Putem & fim de acord cu acedasafirmaie fira a
atribui unor maxime ale @anilor noastre calitatea unor imperative necgndate.
Punerea in dis¢ie a existetei unor imperative categorice nseanngi si punerea in
discuie a existetei a unei rguni practicepure

inca si mai indoielnia este afirmarea kantiana Binelui suveran, ca reia
necesat intre urmarea legii moralg fericire. Da@ urmarea nedabuta a legii morale
promoveai sau nu fericirea oamenilor,tédead ca satisfacare a nevoilgr aspiraiilor
acestora, este ceva ce depinde de caracteristigcisontingente ale vie colectivitatilor
omenati. Fara indoiak ca nemurirea sufletului ar putea asigura o coindi@lereplira
intre virtute si fericire. Dar ce temeiuri obiective avem pentrusperam ca cea in
nemurire? Doar existén unei finme supreme binevoitoare ar puteacssusina. Kant
Tnceard Thsa si argumenteze n favoarea exiggrunei asemenea fi@ utilizand drept
premisi tocmai necesitatea Binelui suveran, a convegjetrescande dintre urmarea
nealatutd a legii moralesi fericire. Argumentul lui Kant — dadamperativele morale sunt
implantate in raunea noas# iar fericirea nu ar fi poskilin condiiile respedcirii lor
stricte, atunci aceste imperative ar fi lipsitesg®s — presupune, de fapt, exisdemnei
finalitati greu de conceput in afara v@@nsi puterii lui Dumnezeu. S-ar puteaaaar
spune & ceea ce urdieste prin argumentare este oarecum deja presupusiutia
sublinierii insistente a ideiiacabia morala conduce la religie, filosoful sugefeaa o
dati ca exisé bune temeiuri pentru a lega o angajare nidexim de o speras, al crei
suport nu poate fi decat crediri’ Precizareaicin intelegerea lui "principiul crgin al
moralei... nu face din cungterea lui Dumnezesi a voirtei lui fundamentul acestor legi
(al legilor morale —n.m.M.F.), ci numai a spgmsrde a ajunge la Binele suveran, sub

condiia obseririi acestor legi ..* nu schimh lucrurile. Ne putem intreba in concluzie,

% Intemeierea metafizicii moravurilppagina 85.

3" De pilds, intr-o not de subsol a capitoluldespre dialectica raunii purein determinarea conceptului
de Bine Suveradin Critica rasiunii practice "Dar, in mod natural, acela care are gidmta de a se afla o
mare parte din via lui, pan la sfasitul ei, in progres spre mai bing,anume din motive morale autentice,
poate avea méangietoarea spgradei nu certitudinea, £ va persevera in acekegrincipii si ntr-o
existena prelungit dincolo de aceaswiata.” (pagina 214)

38 Critica rayiunii practice, pagina 219.



daa intreaga argumentare satisface cele mai sevandastie ale unei bune ntemeieri
pretinse unei gandiri critice consecvente.

Se mai poate face o obseteain leditura cu acea extindere atianii practice
dincolo de legea moralprin care Kant creded se poate ajunge la postularea exigien
lui Dumnezeuwsi a nemuririi. Am Tn vedere precizarea folosirea practig a rgiunii, n
contrast cu cea teoredicpriveste doar ceea ce trebuig facem,si nu ceea ce este. Cum
putem atunci®ajungem folosind resurselgitaii practice pure la postularea exigema
ceva? Dag recunogtem @ legile pe care ledratiunea practi& puta sunt 'legi obiective
alelibertarii care indi@ ce trebuie % se intample de poate nu se intAmphiciodat, si
prin aceasta se disting tegile naturii, care nu trateazdecat despre ceea ce se intadmpl
..."*® mai putem oare stise fira contraditie ci ratiunea practit ne poate conduce la
afirmaii despre existel si despre realitatea obiecli¥ De altfel da& accepim c
deosebirea dintre tianea teoreti€ si ratiunea practi¢ este aceeaacprima are drept
obiect ceea ce existiar cea de-a doua ceea ce trebdidies atunci ne putem intreba
daa relaia dintre raiunea teoreti si ratiunea practis la Kant a fost exprimat
ireprasabil prin formula @ este vorba de ungi aceea ratiune, diferegiatd doar n
aplicarea ei. Exigt o deosebire clara oriendrii interesului Tn folosirea teoreticsi
respectiv practica raiunii la Kant. O deosebire se impune ateindac tinem seama de
faptul @ in analiza kantiaha raiunii teoretice accentul cade pe ceea ce deetebe
cunogterea omeneasccunoaterea unei fiige raionale imperfecte de cungarea unor
fiinte raionale care sunt libere de lidmile impuse cunagderii de dGtre experiefi.
Aceasi orientare a interesului constratéazu cea proprie analizei kantiene aiuaii
practice. Tn aceasta din ufmaccentul cade pe legi independente de orice mbilu
sensibile.

39 Critica rayiunii pure, pagina 572.



